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Kritische Gesellschaftstheorie: Analyse der 
Kräfteverhältnisse oder Zeitdiagnose - mit einem 
Seitenblick auf die Beiträge von Slavoj Zizek 


In der marxistischen Gesellschaftstheorie haben sich zwei Weisen entwickelt, 
zwischen der allgemeinen Theorie und den konkreten gesellschaftlichen Situa- 
tionen eine theoretische und praktische Beziehung herzustellen: das ist einmal 
die Zeitdiagnose in der Form von Ideologie- und Kulturkritik, zum anderen die 
Analyse von Kräfteverhältnissen. Beide haben verschiedene Gegenstände und 
Argumentationsweisen, ihr Bezug auf die Marxsche Theorie unterscheidet sich, 
und beide haben wohl auch deswegen zu einem unterschiedlichen Verständnis 
eben der Bedeutungder Kritik der politischen Ökonomie und ihrer gesellschafts- 
theoretischen Implikationen beigetragen. 

Zeitdiagnose ist das Bemühen, zu einem genauen Verständnis der Gegenwart 
zu gelangen. Dieses Verständnis wird nicht oder nicht vorrangig in einer Ana- 
lyse von ökonomischen Entwicklungen oder politischen Auseinandersetzungen 
gesucht. Vielmehr geht es darum, die konkrete Situation als eine solche der In- 
dividuen aus der Innensicht ihrer Subjektivität zu begreifen. Deswegen nehmen 
die Kultur und insbesondere die Ideologie in der Analyse ein großes Gewichtein 
oder werden sogar zentral. Denn in den kulturellen Prozessen bilden sich der Sinn 
und die Bedeutungen und Deutungsmuster heraus, mit denen die Individuen sich 
selbst und ihre soziale Situation verstehen. Bedeutungen - seien sie symbolischer 
oder imaginärer Art - stellen eine interne Beziehungen der Individuen als Sub- 
jekte zu der gesellschaftlichen Konstellation her, in der sieleben. Auf diese Weise 
verspricht die Zeitdiagnose, ganz nahe an den Individuen, ihren Erfahrungen, 
ihren Bedürfnissen, ihrem Leiden und ihren Handlungsperspektiven zu sein. 
Gleichzeitig wird diese Sicht der Individuen intern mit gesamtgesellschaftlichen 
Entwicklungen in ein Verhältnis gesetzt, so dass die Erfahrungen der Einzel- 
nen, der Sinn und die Bedeutungen, die sie sozialen Prozessen geben, in einem 
vermittelt-unmittelbaren Zusammenhang mit objektiven Vorgängen stehen. Im 
Unterschied dazu rückt die Analyse der Kräfteverhältnisse die ökonomische oder 
politische Lage der sozialen Klassen, ihres bestimmten Verhältnisses zueinander 
in der Ökonomie, im Verhältnis zum Staat und im Verhältnis zur kulturellen 
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Organisation von Herrschaft ins Zentrum. Um das Verständnis von Zeitdiag- 
nose näher zu erläutern, soll im Folgenden auf die Kritische Theorie Theodor 
W. Adornos zurückgegriffen werden. Denn seine Analysen werden, obwohl vor 
Jahrzehnten vorgelegt, nach wie vor für Diagnosen der aktuellen Situation genutzt 
(1). Eine theoretische Alternative zur Zeitdiagnostik findet sich in den Analysen 
von Kräfteverhältnissen und Konjunkturen sozialer Auseinandersetzungen. Um 
diesen Ansatz zu erläutern, werde ich auf Gramsci und Poulantzas eingehen (2). 
Vor diesem Hintergrund möchte ich mich schließlich mit dem Beitrag von Slavoj 
Zizek befassen, der innerhalb der globalen Linken maßgeblich zur marxistischen 
Theoriebildung und Zeitdiagnose beiträgt (3). 


1. Gesellschaftstheorie und kulturkritische Zeitdiagnose 


Eine der entscheidenden begriflichen Instrumente, die Adorno für eine Zeitdi- 
agnose fruchtbar macht, ist das Theorem des Äquivalententauschs. Damit ist ganz 
engangelehnt an Marx’ Überlegungen in Band 1 des „Kapital“ gemeint, dass im 
Tauschvorgang in der Zirkulationssphäre ein spezifischer Prozess der Abstraktion 
vom Gebrauchscharakter der Gegenstände oder der konkreten Tätigkeiten statt- 
findet. Die Gegenstände ebenso wie die Individuen werden auf den einen, aber 
alles bestimmenden Aspekt eines Dritten, des Werts reduziert. Der Abstraktions- 
vorgang, der im Tausch vollzogen wird, ist kein bloß intellektueller Vorgang, 
sondern ereignet sich in der Wirklichkeit selbst, so dass die Individuen, ihre 
Tätigkeiten, ihre Produkte, ihre Bedürfnisse in diesem Vorgangdes Gleichsetzens 
ihre Besonderheit verlieren. Deswegen ist mit dieser Reduktion schon ein we- 
sentliches Moment von kulturkritischer Zeitdiagnose verbunden. Denn in solchen 
wertbestimmten Verhältnissen gilt keine Autonomie, alles ist Zweck für anderes. 
Die moderne Gesellschaft besteht, Adorno zufolge, vor allem aus Äquivalenzbe- 
ziehungen. Dies bedeutet, dass alle und alles gleich gesetzt wird, um es miteinander 
zu vergleichen. „In der Reduktion der Menschen auf Agenten und Träger des 
Warenaustauschs versteckt sich die Herrschaft von Menschen über Menschen. .... 
Der totale Zusammenhang hat die Gestalt, daß alle dem Tauschgesetz sich un- 
terwerfen müssen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen“ (Adorno 1966, 14) 
Die Individuen, ihre Erfahrungen und Begriffe, ihre Handlungen und Tätigkeiten 
werden immer weiter der Gesellschaft unterworfen. Gesellschaft dehnt sich immer 
weiter aus, sie durchdringt alle Lebensbereiche mit dieser sie charakterisierenden 
Logik des Äquivalententauschs. Für Adorno ist ein wesentlicher Aspekt seiner 
Diagnose des Stands der kapitalistischen Vergesellschaftung, dass die bürgerliche 
Gesellschaft sich selbst die Einsicht in den wesentlichen Zusammenhang ver- 
schließt, indem sie leugnet, eine gesellschaftliche Totalität zu sein, die durch den 
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Äquivalententausch hergestellt wird. Der Begriff der Gesellschaft wird in den 
Wissenschaften als metaphysisch verworfen, das Denken, intellektuelle Praxis, 
Theorie selbst werden mit einem Tabu belegt. Der funktionale Zusammenhang 
der Gesellschaft wird immer mehr zum System; sie wird immer umfassender und 
durchdringender, so dass ein weiteres Merkmal der Diagnose die Feststellung der 
Integration ist. „... und wenn man auf der andern Seite von ‘der Gesellschaft’ im 
modernen Sinn redet, hatte ich eigentlich bereits dieses im Auge, daß die Verge- 
sellschaftung, also das Netz einfach der zwischen den Menschen gesponnenen 
gesellschaftlichen Beziehungen, sich immer enger und enger spannt“ (Adorno 
1968, 73) Für Adorno ist dies ein wichtiger Befund. Denn Gesellschaft und In- 
dividuum sollten gleichsam symmetrisch durcheinander vermittelt sein. Kapita- 
listische Gesellschaftsverhältnisse, die ihrer vertragstheoretischen Ideologie nach 
geschaffen wurden, um allen Individuen Selbsterhaltung und Glück zu ermögli- 
chen, konstituieren die Geltung des individuellen Anspruchs auf Gleichheit, 
Freiheit und auf vernünftige Gestaltung ihrer Lebensumstände. So kommt es 
überhaupt erst zur modernen Herausbildung der Spannung von Allgemeinem 
und Einzelnem. Die Entfaltung der Produktivkräfte würde diese Freiheit und 
Gleichheit als konkrete möglich machen. Doch sei ihre Verwirklichung verstellt. 
Im Namen der Selbsterhaltung wird der gesellschaftliche Reichtum genutzt, um 
Herrschaft aufrechtzuerhalten. Das ist ein wesentliches Bestimmungsmoment 
der kritischen Zeitdiagnose: dass der Moment der Befreiung versäumt wurde, 
dass die emanzipatorischen Denktraditionen, die sich in der Theorie von Marx 
symbolisch verdichten, nicht praktisch wurden, und bei aller Dynamik die kapi- 
talistische Gesellschaft statisch wird und viele ihrer Vermittlungsmomente verliert. 
Dies trennt zwei große Phasen der kapitalistischen Entwicklung. Die kapitalisti- 
sche Gesellschaft selbst nimmt die Form eines Objektivitätsüberhangs an, dem 
die Individuen unterworfen sind, der sich ihrer Möglichkeit der Erfahrung, der 
intellektuellen Durchdringung und schließlich der handelnden Veränderung 
entzieht. Die Entwicklung der Gesellschaft hin zu einem dichter und dichter 
integrierten System impliziert die Tendenz, dass die Menschen immer mehr dem 
System eingepasst und zu „mikrokosmischen Abbildern des Ganzen“ gemacht 
werden (ebd., 74). Integration heißt auch: der offene, revolutionäre Impuls, der 
von der Arbeiterklasse ausging, existiert nicht mehr, da sie mit den Mitteln der 
politischen Repression und der kulturindustriell-konsumistisch organisierten 
Lebensweise der bürgerlichen Gesellschaft eingeordnet worden ist, die versucht, 
den Widerspruch still zu stellen (vgl. Adorno 1964, 54). Dader Klassengegensatz, 
die Gegensätze von Reichtum und Armut, Macht und Ohnmacht fortexistieren, 
impliziert ihre Leugnungein enormes Maß an direkter und symbolischer Gewalt; 
das Verdrängte bringt sich in einer Vielzahl von neurotischen Symptomen zur 
Geltung: fortdauernder Antisemitismus, Ablehnungvon objektiver Vernunft und 
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anspruchsvoller Theorie, Irrationalität, Ressentiment, antidemokratische Haltun- 
gen ... Individuen werden auf manipulierbare Reflexbündeln reduziert, die gleich- 
sam von den Herrschaftszentralen durch eine Reihe von politischen und kultur- 
industriellen Mechanismen in den Dienst genommen werden. Den zum 
Konformismus angehaltenen Individuen wird die Möglichkeit von Bewusstsein, 
Reflexion und Erfahrung genommen. Sie orientieren sich an der Macht des Fak- 
tischen. Dass es so ist, wie es ist, wird selbst zur Ideologie - Ideologie durchläuft 
also in der kapitalistischen Gesellschaft einen Funktionswandel: war sie, getrennt 
von der Sphäre der Arbeit und der Verwertung, lange ein Bereich der Bedeutungen, 
in denen das Falsche und das Wahre miteinander verbunden waren, so werden 
unter dem Spätkapitalismus die kulturindustriell reorganisierten gesellschaftlichen 
Verhältnisse selbst zur Ideologie, die unmittelbare Macht des Faktischen eignet 
sich die Sphäre der Bedeutung an, so dass diese ihre kritische Distanz verliert. 
Diese Veränderungen, so kann Adorno verstanden werden, verstehen auch viele 
marxistische Kritiker nicht, weil sie afırmativ sind. Denn im Namen des Materi- 
alismus advozierten sie die objektiv mächtigsten Tendenzen (Adorno 1951, 48); 
diesen gegenüber seien auch sie konformistisch, anstatt den Materialismus selbst 
kritisch infrage zu stellen. Auch sie ließen sich von solchen Tendenzen vorgeben, 
worüber nachgedacht, was als relevant angeschen, für objektiv gehalten wird. Am 
Wahn der Größe und Kultus des Wichtigen offenbare sich etwas Unfreies. „Das 
bedeutet nicht, daß die Hierarchie der Wichtigkeiten zu ignorieren sei. Wie ihre 
Banausie die des Systems widerspiegelt, so ist sie gesättigt mit all seiner Gewalt 
und Stringenz. Jedoch der Gedanke sollte sie nicht repetieren, sondern im Nach- 
vollzugauflösen. Die Aufteilung der Welt in Haupt- und Nebensachen, die schon 
immer dazu gedient hat, die Schlüsselphänomene des äußersten gesellschaftlichen 
Unrechts als bloße Ausnahmen zu neutralisieren, ist soweit zu befolgen, daß sie 
ihrer eigenen Unwahrheit überführt wird. Sie, die alles zu Objekten macht, muß 
selber zum Objekt des Gedankens werden, anstatt ihn zu steuern. Die großen 
Themen werden dabei auch vorkommen, aber kaum im traditionellen Sinn »the- 
matisch«, sondern gebrochen und exzentrisch“ (Adorno 1951, 140) Die Zeitdi- 
agnose der kritischen Gesellschaftstheorie zielt darauf, die Wertigkeiten umzu- 
kehren, die Gegenstände zu konstituieren, sie bemüht sich um eine Perspektive, 
in der die Individuen begreifen, dass sie selbst durch ihr Handeln, durch ihre 
Vernunft, durch ihre Lebensformen die Gesellschaft vermitteln. „Ich würde nicht 
zögern, die Idee einer dialektischen Lehre von der Gesellschaft als etwas, ja, wie 
die Wiederherstellung oder die Anstrengung zu definieren, die Erfahrung, die 
uns eigentlich von dem sozialen System selbst ebenso wie von den Regeln der 
Wissenschaft versagt wird, wiederherzustellen. Man könnte sagen, das, was ich 
hier versuche Ihnen zu entfalten, ist so etwas wie die Grundsätze einer Rebellion 
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Zeitdiagnostische Gesellschaftstheorie hat für Adorno eine doppelte Aufgabe. 
Einmal folgt sie kritisch dem Prozess, in dem die Logik des Äquivalententauschs 
fortschreitet, Emanzipation verhindert und damit die Individuen und ihr Leben 
der Vergesellschaftung bis hin zur totalen Vergesellschaftung und Verwaltung 
unterwirft, die gesellschaftlichen Widersprüche unterdrückt, Besonderheiten 
eliminiert und die individuelle Autonomie beseitigt. Was also geschieht den 
Individuen und ihren Verhältnissen, wenn sie in einer Phase leben, in der die 
Verwirklichung der Aufklärung mit Macht blockiert wird, gleichzeitig aber 
weiterhin Emanzipation, Freiheit, Gleichheit und Vernunft versprochen wird? 
Welche Erfahrungen machen sie, wenn sie in einem solchen Widerspruch leben 
müssen? Wie deuten sie ihre Situation, in welcher Beziehung stehen sie zum 
Allgemeinen? Adorno gibt der Erfahrungder Individuen, ihrer Binnensicht eine 
zentrale Bedeutung in seiner Zeitdiagnose. Zum zweiten hält die Zeitdiagnose 
aber auch fest, in welchem Maße Residuen der Freiheit immer noch Bestand haben 
undsich ungleichzeitigder Subsumtion unter den Tausch, damit der Heteronomie 
entziehen und den Raum für kritisches Denken und Handeln gewähren. 

Die Zeitdiagnose hat theoretisch-methodische Schwächen, von denen Adorno 
selbst einige durchaus gesehen und verteidigt hat: a) Sie hat eine implizite Neigung, 
frühere Zustände als die besseren gegenüber den gegenwärtigen zu stilisieren 
und dadurch eine Atmosphäre des Verlusts, der Nostalgie zu erzeugen. b) Sie 
hat die Tendenz zur Übertreibung. Das Verhältnis der empirischen Bedeutung 
einzelner Phänomene zur Gesellschaftstheorie bleibt oftmals in der Schwebe. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Adorno nie versucht hat, 
seine Überlegungen zur Kulturindustrie kapitalismustheoretisch-empirisch weiter 
auszuarbeiten. Es müssten jedenfalls viele zeitdiagnostischen Einschätzungen in 
diesem Sinn aus heutiger Sicht cher in Frage gestellt werden. c) In der Diagnose 
drängen sich die Dynamiken, die die zunehmende Integration bewirken, vor 
jene Prozesse, in denen sich Individuen dem Konformismus entziehen. Wider- 
spruchskonstellationen werden also einseitig dargestellt. d) Die Fallhöhe ist in 
der Analyse groß: auf der einen Seite die cher sehr allgemeinen Überlegungen 
zum Äquivalententausch und dem Kapital im Allgemeinen, auf der anderen Seite 
die Kultur in Gestalt von Kunstwerken und empirisch feststellbaren Meinun- 
gen und Einstellungen. Dabei werden kategorial verschiedene Ebenen in eins 
gesetzt: gesellschaftstheoretische Begriffe, die der Analyse dienen, werden auch 
als zeitdiagnostischer Befund präsentiert. e) Aus guten Gründen will Adorno 
Konkretismus und Personalisierung vermeiden. Denn auch das ist ein Moment 
seiner Gesellschaftstheorie und Zeitdiagnose: dass immer abstraktere Herrschafts- 
beziehungen, dass blinde Herrschaft des Tauschwerts oder der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung konkretistisch an bestimmten Individuen festgemacht werden. 
Doch spricht Adorno auch von den Mächtigen, von den Herrschenden und ihren 
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Funktionären. Wenn er ausführt, dass die Marxsche Theorie Herrschaft aus dem 
Tauschverhältnis ableite, so meint er, demgegenüber die häretische Ansicht zu 
äußern, dass der entscheidende Tauschakt, der der lebendigen Arbeit gegen den 
Lohn, in Wirklichkeit bereits das Klassenverhältnis voraussetzt und durch dieses 
entscheidend gemodelt worden sei (vgl. Adorno 1964, 97). Mit dieser Bemerkung 
weist Adorno aufeine Analyse von Herrschaftspraktiken und Kräftekonstellatio- 
nen hin, die in seinen eigenen Studien jedoch kaum explizit unternommen wird. 


2 Gesellschaftstheorie und die Analyse von Kräfteverhältnissen 


Gesellschaftstheorie, die auf die Analyse einer konkreten Konjunktur von Klas- 
senkämpfen zielt, um es mit Nicos Poulantzas zu sagen, setzt genau an diesem 
Punkt der Rolle von Herrschaft an, der von Adorno zwar angesprochen, aber 
nicht weiter diskutiert wird. Wie im Fallvon Adornos Zeitdiagnostik nimmt sie 
an, dass die bürgerliche Gesellschaft nicht an ihren Rändern, sondern von innen 
durch grundlegende Widersprüche bestimmt ist. Klassen bilden maßgebliche 
Kräfte, die sich in besonderen Verhältnissen konstituieren und in ihren Kämpfen 
reproduzieren und ständig verändern. Diese Klassen erzeugen in ihren Ausein- 
andersetzungen sich selbst ebenso wie die antagonistischen Verhältnisse, die sie 
zwingen, wiederum weiter zu kämpfen. In diesem Prozess ändern sich ständig 
alle Verhältnisse und damit auch die konkrete Gestalt der gesellschaftlichen 
Akteure, ihrer Praktiken und Identitäten. Es ist eine spezifische Dialektik von 
Identität und Nichtidentität der sozialen Akteure: die Klassen bleiben diese 
bestimmten Klassen, obwohl sie sich verändern. Aus dieser Veränderung kann 
im Rahmen der Zeitdiagnose Adornos die Frage entstehen, ob sich nicht, wenn 
es auf der Ebene der Erscheinung keine Klassen mehr gibt, auch das Wesen der 
kapitalistischen Verhältnisse ändert. Adorno hat dies verneint und hat prinzipiell 
am Klassencharakter des Spätkapitalismus festgehalten. Im Fallder Analyse von 
Kräfteverhältnissen wird demgegenüber angenommen, dass diese Veränderungen 
sich aus der Relation der Klassen selbst ergeben, die Klassen also ihren Charak- 
ter und damit auch die Form ihrer Auseinandersetzung verändert haben. Die 
bürgerliche Gesellschaft wird als ein die Ökonomie, den Staat, die Kultur und 
die Individuen umfassender Organismus begriffen, der sich permanent selbst 
revolutioniert. So verstanden, wären aber alle Katzen grau; es geht konkret um die 
Bestimmungvon Kräftekonstellationen. Diese Bestimmung umfasst im Prinzip 
die Gesamtheit aller Lebensverhältnisse. Gramsci (1996, 1556ff) unterscheidet 
mehrere Ebenen von Kräfteverhältnissen: 

a) Ein engan die Struktur gebundenes, das objektiv und vom Willen der Men- 
schen unabhängig ist: Anzahl der Unternehmen und ihrer Beschäftigten oder 
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Städte und ihrer Einwohner. Gramscis Überlegungen weisen daraufhin, dass sich 
anschließend an Marx’ Ausführungen im „Kapital“ der Begriff des Kräfteverhält- 
nisses zwischen den Klassen schon auf der Ebene der Ökonomie sehr weit fassen 
lässt. Es geht konkret darum, wie sich die Aneignung von Mchrarbeit vollzicht, 
allein die Analyse des Vorgangs des Äquivalententauschs wird als zu unspezifisch 
angesehen. Zunächst einmal ist ein Merkmal des Kräfteverhältnisses, ob es zu 
gewaltsamer Enteignung kommt (Raub von Land oder genetischen Ressourcen, 
Zwangsarbeit, Schuldknechtschaft) oder sich als verstetigte Aneignung in der 
formbestimmten Ökonomie vollzieht. Die Aneignung des lebendigen Arbeits- 
vermögens findet dann in spezifischen Formen unter bestimmten politischen 
Bedingungen statt: Betriebsweise, Lohnform, Arbeitsprozesse (Arbeitszeit und 
-belastung, Arbeitsschutz, Pausen), Organisation der gesellschaftlichen Koopera- 
tion und technologischen Verhältnisse, Trennung von körperlicher und geistiger 
Arbeit, von Ausführung und Kommando über die Arbeit. Das Verhältnis von 
Branchen und Unternehmen und die Auseinandersetzung darum, welche Anteile 
sie aus dem Gesamtprofit des Gesamtarbeiters ziehen können. 

b) Das politische Kräfteverhältnis, das Gramsci in mehrere Momente unter- 
scheidet: erstens das korporativ-ökonomische Moment, das die Kapitaleigentümer 
eines Zweigs zu einer Fraktion miteinander verbindet. Zweitens das Moment des 
Bewusstseins der Interessensolidarität als ökonomische Klasse. Auf der ökonomi- 
schen Ebene kommt es bereits - woraufauch Franz Neumann hingewiesen hat - 
zu Formen der herrschaftlichen Organisation: Wirtschaftsverbände aufder Seite 
der Kapitaleigentümer, Managementausbildung, Beratungseinrichtungen für den 
Umgang mit Lohnabhängigen, regelmäßige Treffen zwischen Unternehmern, 
Managern und Wirtschaftsführern (Weltwirtschaftsforum, European Round 
Table of Industrialists). Aufder Gegenseite bilden sich Formen der ökonomisch- 
politischen Organisation der Lohnabhängigen und ihrer alltäglichen Praktiken 
des Widerstands, die vom gewerkschaftlichen Engagement und Dienst nach 
Vorschrift über die Sabotage von Arbeitsabläufen bis zum offenen Arbeitskampf 
reichen kann. Ein drittes Moment ist das der Verallgemeinerung der Interessen 
derjenigen, die über den Produktionsapparat verfügen, aufandere, untergeordnete 
Gruppen. Dieses Moment markiert den Übergang von der Sphäre der Basis zu 
den Überbauten, also den Vorgang, dass eine Gruppe oder eine Allianz sich 
verallgemeinert, Hegemonie erlangt und eine politische, intellektuelle und mo- 
ralische Einheit, also Universalität und die universelle Geltungeiner Lebensweise 
herstellt. Gramsci hat mit einer solchen Konzeption der Zivilgesellschaft als 
Bereich der Ausübung von Hegemonie den Begriff des Klassenkampfs auf den 
gesamten Bereich der Organisation der Kultur ausgedehnt. Dies umfasst die 
kollektiven Gewohnheiten im Alltag, also Essgewohnheiten, Sexualpraktiken, 
Familienformen, religiöse Überzeugungen, Leseverhalten, Alltagswissen, das 
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Verhältnis zu Wissenschaften und Kunst. Alle diese Praktiken sollen als ebenso 
viele mögliche Kräfteverhältnisse zwischen den sozialen Klassen dechiffriert 
werden. Doch die allgemein-begriflliche Fassung der Kräfteverhältnisse selbst 
ist von deren konkreter Analyse selbst zu unterscheiden. 

Politisch im offen staatlichen und rechtlichen Sinn sind solche Kräfteverhält- 
nisse, wo in alltäglichen Auseinandersetzungen darum gerungen wird, soziale 
Verhältnisse entlang der Unterscheidung von partikular-allgemein zu themati- 
sieren oder zu dethematisieren. Gelingt es, Fakten, Praktiken, Verhältnisse derart 
zu politisieren, setzen sich die Machtauseinandersetzungen auf höherer Stufe als 
formeller politischer Konflikt um staatliche Macht fort. Das Thema polarisiert 
und trägt zur Bildung von Parteien bei, die um die Festlegung der gesamtgesell- 
schaftlich bindenden Entscheidungen kämpfen. Dabei handelt es sich um Partei- 
ungen aufgesamtgesellschaftlicher Ebene, die das kollektive Leben von sozialen 
Gruppen insgesamt umfassen. Sie sind zu unterscheiden von dem „unmittelbaren 
Moment“ des Kräfteverhältnisses. Damit meint Gramsci die Verhältnisse der in 
verschiedenen Parteiformen (Zeitungsleser, Parlamentswahlen, Mitgliedschaften 
in Parteien und Gewerkschaften) organisierten politischen Kräfte. 

Nicos Poulantzas (1974, 308ff) hat diese Ebene von politischen Kräftever- 
hältnissen als Regimeform bezeichnet und von der Staatsform unterschieden. 
Diese bezeichnet eine besondere Gliederung von Ökonomie und Staat, also die 
spezifische Art und Weise, wie der Staat die herrschenden Klassen und ihre 
Fraktionen im Verhältnis zu den beherrschten Klassen organisiert und eine spe- 
zifische relative Autonomie gegenüber dem Machtblock gewinnt. Die Gliederung 
und relative Autonomie der verschiedenen gesellschaftlichen Handlungslogiken 
sind demnach selbst noch Ergebnis von Klassenkampf und in ihrer Spezifität 
Merkmal einer Konjunktur. Diese besondere Modalität der Staatsform bringt 
sich zur Geltung in der Dominanz eines Staatsapparats, der die Staatsapparate 
in ihrer Gesamtheit vereinheitlicht und in der Tendenz eine kohärente Politik 
gewährleistet. Charakteristisch für das Kräfteverhältnis ist für Gramsci ebenso 
wie für Poulantzas also das Verhältnis der verschiedenen Gruppen der herrschen- 
den Klassen zueinander und ihr Verhältnis gegenüber den beherrschten Klassen, 
also kleinbürgerliche Klasse und ArbeiterInnenklasse, sowie die unterschiedli- 
chen Allianzen, die sich jeweils ergeben. Die Kräfteverhältnisse, die die Form 
bestimmter Konstellation von Allianzen und Polarisierungen annehmen, haben 
unterschiedliche zeitliche Rhythmen. Auf der Ebene der Staatsformen bestehen 
sie unter Umständen über mehrere Jahrzehnte, während sie auf der Ebene der 
Regimeform schnell wechseln können. Eine wesentliche Erweiterung, die Pou- 
lantzas gegenüber Gramsci vornimmt, ist die Bestimmungder besonderen Rolle 
einzelner Staatsapparate innerhalb einer komplexen Kräftekonstellation. Nicht 
zuletzt damit lassen sich auch Formen des Ausnahmestaats unterscheiden, wenn 
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nämlich die Gesamtheit der Staatsapparate durch solche Apparate wie Polizei 
oder Militär vereinheitlicht wird. 

c) Schließlich ist noch das militärische Kräfteverhältnis zu nennen, das von 
Gramsci unterschieden wird in ein militärisches und ein militärisch-politisches 
Verhältnis. Als Beispiel für letzteres nennt er die Unterdrückung einer Nation, 
die ihre staatliche Unabhängigkeit zu erlangen sucht. 

Ein besonderer Aspekt der Analyse von Kräfteverhältnissen ist die Analyse von 
Ideologie. Adorno hat die historische Veränderung der Ideologie zeitdiagnostisch 
begriffen: in der bürgerlichen Gesellschaft ändert sich mit der Herausbildungder 
Kulturindustrie das Verhältnis von Basis und Überbau und damit die Rolle von 
Bedeutungsprozessen und Vernunft. Die bürgerliche Gesellschaft verschließt 
sich zunehmend ihrem Begriff. Anders verhält es sich im Fall der von Althusser 
(2010) partiell an Gramsci anschließenden Überlegungen, Ideologie als eine 
materielle Praxis zu begreifen, die in spezifischen Staatsapparaten wie Kirche, 
Schule, Hochschulen oder Parteien organisiert ist. Auch in diesem Fall sollen 
sich besondere Kräfteverhältnisse bestimmen lassen; es handelt sich um objektive 
Bedeutungspraktiken. Diese Kräfteverhältnisse sind auch ausschlaggebend dafür, 
dass sich die „Subjektivität“ und die Identität des Individuums herausbilden, das 
sich imaginär im Verhältnis zu sich selbst als willens- und bewusstseinsbegabt 
repräsentiert. Die eindrücklichsten Arbeiten dazu hat Michel Foucault beigetra- 
gen, ohne sich dann noch weiter auf die Begriffe „Ideologie“ oder „ideologischer 
Staatsapparat“ zu bezichen. 

Entscheidend ist in diesem Verständnis, dass die Verhältnisse zwischen Klassen 
und ihre Kämpfe den gesellschaftlichen Gewohnheiten und Institutionen imma- 
nent sind. Sie treten ihnen nicht als ein Phänomen zusätzlich noch einmal von 
außen hinzu, sondern vollziehen sich in den materiellen Verhältnissen von Öko- 
nomie, Politik und Kultur. In diesem Sinn ist Gramscis Satz zu verstehen, wonach 
„das staatliche Leben als ein ständiges Sich-Bilden und Überwunden-Werden 
instabiler Gleichgewichte zwischen den Interessen der grundlegenden Gruppe 
und denen der untergeordneten Gruppen aufgefaßt wird, Gleichgewichte, in de- 
nen die Interessen der grundlegenden Gruppe überwiegen, aber nur bis zu einem 
gewissen Punkt, also nicht bis zum nackten korporativ-ökonomischen Interesse“ 
(Gramsci 1996, 1561) Die permanente Selbstrevolutionierung der bürgerlichen 
Gesellschaft wird demnach nicht als ein irgendwie lincar gerichteter, gar als ein 
Rationalisierungs- und Modernisierungsprozess verstanden. Vielmehr setzen die 
sozialen Klassen ihre Auseinandersetzung in immer neuen Konstellationen fort, 
bis unter der Hegemonie einer neuen Klasse die Gesamtheit aller Verhältnisse in 
einem langwierigen Prozess transformiert werden und allmählich dann auch jene 
Verhältnisse beseitigt werden können, in denen sich der Klassenkonflikt und die 
Trennung von ausführender und konzeptiver Arbeit reproduziert. 
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Die Stärke einer Analyse der Kräfteverhältnisse besteht darin, die Ebene der 
theoretischen Begriffe und die der mit ihnen durchgeführten Analyse sorgfältig 
zu trennen. Es wird die konkrete Konjunktur in einer Vielzahl von gesellschaftli- 
chen Verhältnissen in den Blick genommen und die Akteure und ihre Praktiken 
untersucht. Ein zentraler Gesichtspunkt der Analyse ist, wie sich eine partikulare 
gesellschaftliche Kraft in konkreten Praktiken ausdehnt und universalisiert und 
damit den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang organisiert. Aufzwei Defizi- 
te soll hingewiesen werden. Zum einen kommen die Innensicht von Individuen, 
ihre Erfahrungen, die psychischen Dynamiken nicht in den Blick. Vielleicht 
bedeutsamer noch ist, dass ein gewisses geschichtsphilosophisches Moment fehlt, 
also die Bestimmung des historischen Bezugspunkts, von dem aus der historische 
Stand der Emanzipation, das Gewicht der Theorie, die Bedeutung der Akteure 
ermessen werden kann. Das magseine Vorteile haben, weil Nüchternheit hinsicht- 
lich der konkreten gesellschaftlichen Entwicklung besteht; gleichzeitig jedoch 
kann die Theorie nicht oder wenig auf die Stimmung von Individuen reagieren 
oder zu deren Formierung beitragen. Für die Weiterentwicklung der materialis- 
tischen Gesellschaftstheorie erscheint es sinnvoll, diese beiden komplementären 
Ansätze der Zeitdiagnose und der Untersuchung von Kräfteverhältnissen in einer 
integralen Theorie zusammenzuführen; sinnvoll deswegen, weil damit Defizite 
vermieden und Vorwürfe, materialistische Ansätze seien funktionalistisch und 
könnten die Handlungsperspektive nicht einnehmen, unterlaufen werden könn- 
ten. Es sollte auch möglich sein, weil sich in beiden Ansätzen jeweils auch schon 
Elemente des jeweils anderen finden. 


3 Zizeks Ideologiekritik des Neoliberalismus 


Im Folgenden will ich auf einige Überlegungen Slavoj Zizeks eingehen. Seine 
Texte legen durch den Bezug auf Marxismus und Psychoanalyse nahe, dass sie 
das Potential haben beide Typen der Analyse, theoretische Analyse der Kräfte- 
verhältnisse und Zeitdiagnose, zusammenzubringen. Die Aufgabe der Linken 
ist aus seiner Sicht, die Position der Mächtigen mit geduldiger Ideologiekritik 
zu unterminieren (Zizek 2011, 11). Damit verleiht er dem zeitdiagnostischen 
Moment der Analyse eine neue starke Bedeutung. Dies gibt die Wahl der Titel 
mancher seiner Bücher zu verstehen: Willkommen in interessanten Zeiten! oder 
Die Revolution steht bevor. Auch seine zahlreichen Rückgriffe auf kulturwissen- 
schaftliche Erkenntnisse, auf Musik, Film, Fernsehen oder Literatur legen dies 
nahe. Das Projektvon Zizek isteine psychoanalytisch informierte Ideologicekritik, 
die auf subjektive Erfahrungen rekurriert und den Positivismus der affırmativ 
gewordenen Cultural Studies zurückweist — aber es greift auch auf Elemente 
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einer Analyse von Kräfteverhältnissen zurück und will sie ihrerseits zeitdiagnos- 
tisch fruchtbar machen. Dass Zizek mit seinen Analysen etwas trifft, zeigt die 
Resonanz auf seine zahlreichen Publikationen und seine Internetpräsenz ebenso 
wie die großen TeilnehmerInnenzahlen bei öffentlichen Veranstaltungen mit 
ihm. Er gehört zu einem neuen Typus von kritischen Intellektuellen, die global 
wirken (Foreign Policy zählte ihn 2012 an Stelle 92 zu den 100 globalen Denkern). 
Zu diesem Typus kritischer Intellektueller gehören Antonio Negri und Michael 
Hardt, Alain Badiou, Jacques Ranci£re, Judith Buder, Gayatri Spivak, Wendy 
Brown, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe oder Etienne Balibar. Sie alle sind mit 
sozialen Protesten und sozialen Bewegungen der vergangenen Jahrzehnte verbun- 
den, die sich gegen kapitalistische Verhältnisse und ihre gegenwärtige neoliberale 
Form wenden. Diese global wirksamen kritischen Intellektuellen mediatisieren 
in starkem Maße die kritischen Diskussionen auf nationalstaatlicher Ebene, die 
selbst aber wiederum von diesem globalen Prozess der Iheoriebildung getrennt 
bleiben, so dass sich mehrere Ebenen linker, emanzipatorischer Diskussion bilden, 
zwischen denen es nur an wenigen Stellen zum Austausch kommt.! Theoretisch 
stützen sich diese Intellektuellen aufdie sog. poststrukturalistischen Theorien von 
Althusser, Foucault, Deleuze oder Lacan. Zizek ist in diesem Feld derjenige, der in 
seinen politischen und Kulturanalysen teilweise harte Kritik an dieser Tradition 
sowie den anderen kritischen Intellektuellen und Strömungen äußert. „Also, I 
really hate all of this politically correct, cultural studies bullshit. If you mention 
the phrase „postcolonialism,‘ I say, „Fuck it!“ Postcolonialism is the invention of 
some rich guys from India who saw that they could make a good career in top 
Western universities by playing on the guilt of white liberals“” In diesem Sinn 
einer kritischen Haltung stellt er deutliche Differenzen heraus. Das ist weder 
selbstverständlich noch bedeutungslos. Denn im Unterschied zu vielen anderen 
der erwähnten global wirksamen Intellektuellen plädiert er für die Fortgeltungder 
Theorie von Marx und für eine an ihn anschließende Gesellschaftsanalyse. Es lässt 
sich wohl sagen, dass er aufgrund seiner globalen Wirksamkeit de facto einer der 
bedeutsamen öffentlichen marxistischen Stimmen in Deutschland ist und etwas 


sagbar macht. So wirbt der S. Fischer Verlag damit, dass Zizek die Widersprüche 


1 So konnte im Juni 2010 an der Volksbühne in Berlin eine dreitägige Veranstaltung u.a. 
mit Vorträgen von Zizek und Badiou vor knapp 1000 TeilnehmerInnen zur Idee des Kom- 
munismus durchgeführt werden, ohne dass dies einen näheren Bezug zu Debatten in der 
bundesdeutschen Linken gehabt hätte. Vgl. Douzinas/Zizek 2012 und Badiou/Zizek 2012. 
Ähnlich galt dies auch für die von Zizck organisierte Tagung „Gibt es eine Politik der 
Wahrheit - nach Lenin?“ am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen im Februar 2001 
(htrp://www.freitag.de/autoren/der-freitag/die-leninistische-geste). Vgl. Zizek 2002. 

2  http://www.salon.com/2012/12/29/slavoj_zizek_i am_not_the_worlds_hippest_phi- 
losopher/ 
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der gegenwärtigen politischen Lage freilege und danach frage, „wie wir das System 
bekämpfen können, ohne zu seinem Funktionieren beizutragen“ (Umschlagstext 
zu Zizek 2013). So wie mit Blick auf diese globalen Intellektuellen und ihre Wir- 
kung die Meinungen innerhalb der Linken weit auseinandergehen, gilt dies auch 
für Zizek selbst. Für die einen mager ein cooler und einflussreicher Intellektueller 
sein - „acult icon and spiritual guide for Europe’s lethargic left“ - , den anderen 
gilt er als wahnhaft, als Clown, als „Salonstalinist“ oder als „Antisemit“. 

Ziäcks Theoriebildung vollzieht sich patchworkartig. In den Büchern der ver- 
gangenen Jahre werden ausführlich die politischen und sozialen Gegebenheiten der 
kapitalistischen Gesellschaften geschildert: Europa, USA, China, Türkei, es wird 
aufdie Bewegungen des arabischen Frühlings eingegangen oder die Lage im Nahen 
Osten. Diese Ausführungen sind durchdrungen mit theoretischen Ausführungen: 
gelegentliche Andeutungen zur Französischen Revolution, zu Badiou oder Walter 
Benjamin oder der politischen Theorie, die dann an anderer Stelle wieder aufge- 
griffen und manchmal umfänglich ausgeführt werden. Es lassen sich also oftmals 
weniger eine These oder Iheorem als eine Reihe von Motiven feststellen, die sich as- 
soziativ entfalten. Manche Kritiker halten aufgrund dieser essayartigen Schreibweise 
Zizeks Texte für philosophisch leer.“ Dabei wird jedoch seine Bemühung außer 
Betracht gelassen, durch Kritik an relevanten Ideologemen Selbstverständlichkeiten 
in der Linken in Frage zu stellen - „einen Glaubenssprung riskieren“ ( Zizek 2009, 
27) - und die Begriffe der linken und marxistischen Tradition wieder zu gewinnen. 
Wahrheit sei zugänglich nur, wenn man einen Standpunkt einnehme, doch werde 
sie dadurch nicht weniger universell - sein eigener Standpunkt sei natürlich der 
des Kommunismus, dieser müsse wieder ins Spiel gebracht werden; die Botschaft 
laute: man dürfe wieder getreu der kommunistischen Idee handeln (vgl. Zizek 2009, 
13; Zizek 2011, 8). Zizek lehnt es als Zumutung ab, dass die Linke sich aufgrund 
des Einschnitts von 1989/1990 neu erfinden solle, vielmehr solle sie von Anfang 
an beginnen, den Anfang wiederholen. In der Wiederholung selbst wird auch die 
Notwendigkeit der historischen Entwicklung neu konstituiert. Die Wiederholung 
selbst ist jedoch nur möglich, wenn der heutige Kapitalismus Antagonismen be- 
inhaltet, „die stark genugsind, um seine unendliche Reproduktion zu verhindern. 
Das sind: die ökologische Katastrophe, die Unangemessenheit der Idee des Privat- 
eigentums für das sog. geistige Eigentum, die Biogenetik sowie neue Formen der 
Apartheid (Zizek 2011, 97, 300). Interessanterweise spielen Arbeitsverhältnisse, 


3  htep://www.salon.com/2012/12/29/slavoj_zizek_i am_not_the_worlds_hippest_phi- 
losopher/; http://www.welt.de/print/die_welt/kultur/article13371383/Eheberatung-mit- 
Hegel.html 

4  http://de.wikipedia.org/wiki/Slavoj_%C5%BDiRC5%BEck 
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Formen der Ausbeutung, die konkrete Existenz von Lohnarbeitenden Herrschafts- 
verhältnisse, die globalen Machtverhältnisse in dieser Aufzählung keine Rolle. 
Eine der wichtigen und immer wiederkehrenden Motive in Zizeks Texten ist 
sein Plädoyer dafür, „die Natur des heutigen Kapitalismus zu begreifen“ (Zizek 
2009, 196). Dessen Merkmale sind ein langfristiger Trend der Verlagerung von 
Profit auf Rendite (Rendite für privatisiertes kollektives Wissen und natürliche 
Ressourcen); die strukturelle Rolle der Arbeitslosigkeit und schließlich der Auf- 
stiegeiner neuen Klasse von Angestellten: Manager, Experten, Ärzte, Rechtsan- 
wälte, Journalisten oder Intellektuelle (vgl. Zizek 2013, 15ff.). Es wiederholt sich 
hier, dass der Kapitalismus durch einige vage ökonomische Merkmale bestimmt 
wird, was nahe legt, dass die Analysen Ziäeks einen diesem äußerlichen Gegen- 
stand betreffen. Er argumentiert, dass eine solche theoretische Bemühung nur 
gelingen könne, wenn man bereit ist, die Alternative zu denken und zu begehren. 
„Die Naturalisierung des globalen Kapitalismus hat ein noch nie dagewesenes 
Ausmaß erreicht. Mittlerweile gibt eskaum noch jemanden, der utopische Träume 
über mögliche Alternativen auch nur zu träumen wagt.“ (Zizek 2011, 289) Eine 
Schlüsselfrage sei deswegen, wie die Wirklichkeit symbolisiert wird. Die Gefahr 
bestünde darin, dass sich eine Erzählung durchsetzt, „die uns nicht aufweckt, 
sondern die es ermöglicht weiterzuträumen“ (Zizek 2009, 23). Der Liberalismus 
ist genau darum bemüht. Er erzeugt eine Traumwirklichkeit - und es kann 
Zizeks theoretische Arbeit vielleicht so verstanden werden, dass sie sich gerade 
dem Liberalismus und der von ihm erzeugten Wirkungen mit einem eigenartigen 
ontologischen Status zuwendet: ein Traum, der doch ganz viele Folgen hat. 
Der Liberalismus zielt darauf, die Gesellschaft zu normalisieren und Markt 
und Demokratie als die natürliche Form der Gesellschaft erscheinen zu lassen. 
Das ist sogar noch dann möglich, wenn der Ausnahmezustand eingeführt oder 
Wirtschaftskrise als eine schon längst bewältigte Rezession dargestellt wird (vgl. 
Zizek 2011, 252; 2009, If). Ein Merkmal des Liberalismus ist seine Ambiguität. 
Er verwickelt in ein Dilemma: man weiß nicht, was der wahre Liberalismus 
ist, denn seine Formen treten als Gegenteil ihrer jeweils anderen Form auf, als 
Markt- oderals politischer Liberalismus und multikulturalistischer Humanismus. 
Der politische Liberalismus lehnt den Eingriffin die bestehenden Lebensweisen 
ebenso wie Utopien ab, weil dies autoritäre Folgen haben könnte. Faktisch aber, so 
Zizek, würde dies nur zur Durchsetzung der marktliberalen Utopie führen. Der 
Neoliberalismus erscheine als Zeichen eines neuen Zeitalters, das die utopischen 
Projekte hinter sich gelassen habe, die vermeintlich für die totalitären Schre- 
cken verantwortlich gewesen wären. Postideologisch bildeten sich alle ein, nicht 
mehr wirklich an „unsere Ideologie zu glauben - trotz dieser imaginären Distanz 
üben wir sie weiterhin aus“ (Zizek 2011, 8) Der Markt selbst sei eine Utopie, die 
enorm viel Glaube, Vertrauen und Gewalt erfordere, damit sein Funktionieren 
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aufrechterhalten werden kann (vgl. Zizek 2009, 52, 11). Der Liberalismus als 
herrschende Ideologie konstruiert einen falschen Widerspruch: liberale Demo- 
kratie, Markt, Freiheit aufder einen Seite, Fundamentalismus, Antimodernismus, 
Terrorismus, Totalitarismus, Islamfaschismus auf der anderen Seite. Er bietet 
allein die Alternative, dass man entweder totalitär und autoritär oder tolerant 
und offen ist. Es ist eine bestimmte Art von Unentschiedenheit und Permissivität, 
die Wendy Brown in ihrer Analyse des liberalen Toleranzdiskurses beobachtet 
hat. Gerade das, was eigentlich toleriert werden müsste, das Andere am Anderen, 
wird neutralisiert - die Anderen müssen aufihre Überzeugungen und Lebens- 
formen dort, wo sie verbindlich werden, verzichten und sich einfügen (vgl. Brown 
2000, 257ff). Permissivität bedeute gerade das: den Rahmen des Erlaubten für 
die Einzelnen zu erweitern, ohne ihnen Macht zu geben (vgl. Zizek 2011, 267). 
In seiner Auseinandersetzung mit dem Islam argumentiert Ziäck, dass dieser 
Traditionen kenne, die das Ziel einer auf Vernunft und Gleichheit beruhenden 
Gesellschaft verfolgt hätten. Der Westen sei heuchlerisch, denn angesichts der 
Auflehnung des ägyptischen Volkes gegen Mubarak im Namen von Freiheit 
und Gerechtigkeit habe Tony Blair den stabilen Wechsel gefordert. „Nein, wir 
brauchen keinen Dialogder Religionen (oder Kulturen), wir brauchen Solidarität 
zwischen denen, die in moslemischen Ländern für Gerechtigkeit kämpfen, und 
denen, die an den gleichen Kämpfen anderswo teilnehmen.“ (Zizek 2013, 107) 
Dieliberale Lebenshaltung wird zur generellen Lebenshaltungeines lizensierten 
Genießens: Kaffee ohne Koffein, Bier ohne Alkohol, Cola, aber nur Diät-Cola, 
Sex wird befürwortet als Beitrag zur Gesundheit, Zigaretten als E-Zigarette, die 
Revolution darf nicht nach Revolution riechen. Zizek führt dieses Argument 
schr oft an, es besagt, dass der Liberalismus die Radikalität der Begriffe von innen 
her zügelt und das Genießen begrenzt - aber er diskutiert nicht den rationalen 
Gehalt und verbindet die Kritik nicht mit alternativen Lebensformen: wäre es 
denn richtig zu rauchen oder exzessiv Alkohol zu trinken, nur weil der Liberalis- 
mus sich dem entgegenstellt? Der Geist von 68 wird aufgenommen, das Recht 
auf Abtreibung, die Homo-Ehe, das erkläre das Geheimnis der Ruhe, die in den 
vergangenen vierzig Jahren herrsche (Zizek 2011, 267). Der politisch korrekten, 
kulturalisierten Linken bleibt der Kampf gegen den Totalitarismus und Funda- 
mentalismus, eigene, entschiedene Ziele darf sie nicht verfolgen, wenn sie nicht 
autoritär und totalitär sein will. So verstrickt sie sich in spezifische Widersprüche: 
der pazifistisch-humanistische Anspruch aufdie Verteidigung der Menschenrechte 
schlägt um in die Nutzung militärischer Mittel und Folter, dieselben Leute, die 
für die Legalisierung von Drogen sind, unterstützen ein Rauchverbot, Mitglieder 
fremder Kulturen dürfen nicht für das kritisiert werden, was in der eigenen Ge- 
sellschaft abgelehnt wird (Gewalt gegen Frauen, autoritäre Erziehung). Es geht 
um einen „verallgemeinerten multikulturalistischen Historismus“ (2009, 61). 
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Der humanistische Liberalismus verwickelt in die Widersprüche, weil er seinem 
Prinzip nach keine „ungeschriebenen Regeln‘, keine gesellschaftliche Substanz 
mehr für das hat, was Ziäek als „Anstand“ und als „Höflichkeit“ bezeichnet. Er 
argumentiert hier quasi-hegelianisch, wonach die „unerbittliche Logik des Kapi- 
tals“ (Zizek 1998, 95), die digitale Kontrolle über das Leben, die Biogenetik oder 
ökologische Herausforderungen die selbstverständlichen „sittlichen“ Grundlagen, 
die soziale Substanz freier, unabhängiger Individuen und ihrer Solidarität mitein- 
ander untergraben. Diese Prozesse erscheinen Zizek (2011, 302fF) als bedrohlich, 
weil sie den großen Anderen (die symbolische Substanz), also den Realitätssinn 
selbst, die Grundkoordinaten unserer Erfahrung erschüttern. Mehr denn je sei 
das heutige Subjekt von einem unerbittlichen Zwang betroffen, der sein Leben 
antreibt. Jene Prozesse werden von Zizek als solche der Proletarisierungbezeichnet 
und sollen aufeinen apokalyptischen Punkt verweisen. Tatsächlich lebten wirauch 
in apokalyptischen Zeiten. Demgegenüber sei es ein Zeichen des moralischen 
Fortschritts, wenn dogmatisch klar sei, dass Gewalt gegen Frauen und Vergewal- 
tigungen nicht akzeptabel seien, dass es Redefreiheit gebe, Achtung individueller 
Freiheiten auf Kosten von Gruppenrechten, die Freiheit, alles und jeden öffentlich 
anzugreifen. Wenn nun die Folter von Individuen durch US-Regierungsinstanzen 
offen zugestanden würde, dann würde nicht einfach etwas offen zugestanden, 
alle wüssten ohnchin, dass staatlicherseits gefoltert würde. Mit diesem Sprechakt 
der Offenlegung würden wir jedoch alle zu Opfern: „Wir sollten uns darüber 
im Klaren sein, dass dadurch ein wertvoller Teil unserer kollektiven Identität 
unwiederbringlich verloren ist. Wir befinden uns mitten in einem Prozess des 
moralischen Verfalls. Die Machthabenden versuchen buchstäblich, einen Teil 
unseres ethischen Rückgrats zu brechen und die wohl größte Errungenschaft 
der Zivilisation - die Zunahme unseres spontanen moralischen Empfindens - zu 
schwächen und zunichte zu machen (vgl. Zizek 2009, 85, 86f, 120). Zizek plädiert 
hier dafür, an westlichen Traditionen und Werten festzuhalten, also an dem in 
der westlichen Moderne verankerten Universalismus. Der Liberalismus seijedoch 
nicht stark genug, seine eigenen Grundwerte wie Freiheit oder Gleichheit vor 
einem fundamentalistischen Angriff zu schützen, weil er diesen selbst generiert. 
Zizek bezicht sich angesichts des rechten Populismus oder islamistischer Bestre- 
bungen mehrfach auf Walter Benjamins Aussage, wonach der Faschismus für eine 
gescheiterte Revolution stehe. Allein eine erneuerte Linke könne das Erbe des 
Liberalismus retten (vgl. Zizek 2011, 288f). Er wendet sich damit gegen diejeni- 
gen, die das als kulturimperialistisch ablehnt - für ihn ein weiteres Zeichen, die 
Geschichte zu leugnen und die konkrete Form des Universalismus zu verwerfen, 
der in der lokalen Kultur Europas seine Wurzeln habe. Die gegenwärtige Ideologie 
ziele nicht mehr auf die Anrufung der einzelnen, um sie dadurch zu Subjekten 
zu machen - wie Althusser oder Foucault vermutet haben -, vielmehr seien die 
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symbolischen Eigenschaften temporär und flexibel, „weswegen das Individuum 
ständig dazu aufgerufen ist, sich » neu zu erschaffen«“ (ebd., 62). Aus dem Blink- 
winkel des Liberalismus erscheinen Verhältnisse oder Identitäten als kontingent, 
als konstruiert und Ergebnis eigener Leistung. Mit ihrer Auffassung, dass die 
sozial-ideologischen Einheiten Produkt von kontingenten diskursiven Kämpfen 
darstellten, fügen sich aus Zizeks ideologiekritischer Sicht auch Butler oder Laclau 
in die liberale Ideologie ein. Der Schwerpunkt würde vom antikapitalistischen 
Kampf auf die vielfältigen Formen des politisch-ideologischen Kampfes um He- 
gemonie verschoben. „Alle authentischen historischen Spannungen [würden] in 
die endlosen performativen Spiele einer ewigen Gegenwart auflgelöst]* (Zizek 
2009, 19f, 132; Zizek 2011, 273). Auf diese Weise enthistorisiert der Liberalismus 
die gesellschaftlichen Prozesse und bindet auch emanzipatorische Theorien in den 
Prozess der permanenten Selbstrevolutionierung des Kapitalismus ein. 

Für den Liberalismus ist das Ende der Geschichte erreicht. Die Zeit der großen 
Erzählungen, Ideologien, Erklärungen, Fundierungstheorien soll vorbei sein. Al- 
lein ein „schwaches“ Denken würde aus liberaler Sicht der nomadischen und rhizo- 
matischen Textur der Realität gerecht. Die Gesellschaft werde in eine Vielzahlvon 
Identitäten und Interessen aufgelöst, die in ihrer Differenz nebeneinander stehen 
und in ein Verhältnis wechselseitiger Toleranz eintreten. Zizek demonstriert, wie 
sehr sich kritische Begriffe ins liberale Dispositiv eingliedern lassen und bestreitet 
jene Diagnose. Was Badiou, Laclau oder Butler fehle, sei eine Metatheorie der 
Geschichte, die auf die Frage eine Antwort geben könne, ob der Übergang vom 
Essenzialismus zur Kontingenz, von der großen zur lokalen Geschichte und Politik 
eine Einsicht in historische Prozesse und mögliches politisches Handeln sei oder 
ideologische Täuschung. „Eine solche Metatheorie kann nur der historische Ma- 
terialismus liefern, der politische Prozesse in ihren globalen sozioökonomischen 
Kontext einordnet (Zizek 2009, 212). Zizek sucht nach dem dritten Punkt, von 
dem aus das „zugrundeliegende Strukturprinzip“ angegriffen werden kann, das 
die falschen Gegensätze in Spiel bringt (ebd., 93; 2011, 288). 

Der Liberalismus entpolitisiert, er transformiert gesellschaftliche Anta- 
gonismen in Differenzen zwischen sich tolerierenden Gruppen. Auf dieser 
Grundlage kehrt das Verdrängte des grundlegenden Konflikts der Gesellschaft 
als verschobener und traumatischer Gegensatz zurück: anstatt Klassenkampf, 
der sich aufgrund innergesellschaftlicher Gegensätze bildet, wird eine integrale 
Totalität unterstellt, diean den Rändern von außen bedroht wird: die Juden, der 
islamistische Terror, die MigrantInnen. Der Antisemitismus sei die Ideologie 
an sich: der soziale Widerspruch wird mystifiziert und seine Ursache auf den 
äußeren Eindringling projiziert (Zizek 2013, 39). Die Konstruktion eines uni- 
versalistischen, die Individuen verpflichtenden Projekts soll vermieden werden. 
Zizek (1998, 33) unterscheidet mehrere Formen der Entpolitisierung, die den 
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politischen Konflikt leugnen. a) In der Arche-Politik wird kommunitaristisch 
versucht, einen organisch strukturierten, homogenen gesellschaftlichen Raum 
zu definieren, der keine Möglichkeit für das politische Ereignis einräumt. b) In 
der Parapolitik wird die Politik aus dem Antagonismus herausgeführt und in 
Polizeilogik übersetzt, der politische Konflikt verwandelt sich in einen Wett- 
kampfzwischen anerkannten Parteien. Für diese Konzeption stehen Rawls oder 
Habermas. c) In der marxistischen Meta-Politik gilt der politische Konflikt ledig- 
lich als ein Ereignis, das auf der Ebene der Ökonomie seinen eigentlichen Platz 
hat. d) In der Ultra-Politik wird der Konflikt bis zum Extrem der militärischen 
Auseinandersetzung gesteigert. Es gebe hier keinen gemeinsamen symbolischen 
Raum mehr. e) Zeitdiagnostisch hält Zizek eine fünfte Form der Verleugnung 
des Politischen für entscheidend: die Postpolitik. Sie entspricht dem liberalen 
Multikulturalismus, denn in diesem Fall wird der Konflikt zwischen globalen 
ideologischen Visionen durch die Kollaboration von aufgeklärten Technokraten 
undliberalen Multikulturalisten ersetzt, die sich mittels Aushandlung um mehr 
oder weniger universalen Konsens bemühen, der aufeine pragmatische rationale 
Politik der neuen, radikalen Mitte zielt, also für das Projekt Tony Blairs und New 
Labour. Diese besondere Negation der Politik durch Clinton und die Sozialde- 
mokratie des Dritten Weges in Westeuropa trug Zizek (2009, 134) zufolge zur 
„einschneidensten Transformation“ bei, die der Kapitalismus erfahren habe. 
Erst indem Blair den Thatcherismus wiederholte und in neuen institutionellen 
Formen verankerte, erhob er die Zufälligkeit zur Notwendigkeit. So war die 
sozialdemokratische Postpolitik eine „echte Option“ für den Kapitalismus. 
Dies wirft für Zigek die besondere Frage auf, wie überhaupt der Kapitalismus 
selbst überwunden werden kann, wenn dieser sich selbst ständig revolutioniert 
und noch das, was als Hindernis (wohlfahrtsstaatliche Sicherheiten, regulatori- 
sche Eingriffe, Proteste der sozialen Bewegung) erscheint, schließlich zu seiner 
Selbsttransformation und Beschleunigung nutzen kann (vgl. Zizek 2002, 138). 
Vielleicht schreibt Zizek deswegen etwas rätselhaft, dass in „gewisser Weise der 
Kapitalismus unzerstörbar“ sei (Zizek 2009, 132). Die Konsequenzen dieser lapi- 
daren Äußerung sind ja erheblich; und tatsächlich beschäftigt das Problem Zizek 
dann auch in späteren Texten. Zu Benjamins Vorschlag, die Revolution als Griff 
nach der Notbremse zu verstehen, die den Zug anhalten könnte, äußert er sich 
einmal cher skeptisch, um dann doch - wie auch schon Claus Offe in den 1980er 
Jahren - in dieser Empfehlung die Lösung zu schen. Der Feind sei nicht mehr 
der Staat - aber für wen in der Linken ist das Fall?, möchte man zurückfragen -, 
sondern der Fluss der permanenten Selbstrevolutionierung, der von einem sympto- 
malen Torsionspunkt aus zu unterminieren sei (vgl. Zizek 2009, 291; Zizek 2011, 
311, 326). Entsprechend empfiehlt er, es müsse ein dritter Weg gesucht werden 
zwischen der institutionalisierten parlamentarischen Politik und den neuen sozialen 
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Bewegungen (Zizek 2002, 138). Wie auch schon Nicos Poulantzas in Staatstheorie 
schlägt er vor, über die falsche Wahl hinauszugelangen: entweder den Staat zu 
übernehmen oder zu ihm auf Distanz zu gehen, sondern ihn, seine Funktionsweise, 
sein Verhältnis zur Ökonomie zu transformieren. Die Frage, die er sich angesichts 
der Proteste des Jahres 2011 stellt, ist: was in den Tagen danach passieren soll. Sie 
hätten das Tabu gebrochen, über Alternativen dürfe wieder nachgedacht werden. 
Sei vorher der Klassenkampf-Essenzialismus zugunsten der Pluralität antirassisti- 
scher, feministischer und anderer Kämpfe aufgegeben worden, werde nun wieder 
„Kapitalismus“ als Begriff für das entscheidende Problem verstanden. Denn auch 
wenn einmal Demokratie durchgesetzt sei, gibt es immer noch Armut. Das Problem 
der bestimmten Negation kehre für die heutige Linke also zurück: „Welche neue 
positive Ordnung sollte die alte ersetzen, wenn die erhabene Begeisterung für den 
Aufstand erst einmal verschwunden ist?“ Die Proteste brächten eine authentische 
Wut zum Ausdruck, aber blieben unfähig, sich in ein „minimales positives Pro- 
gramm eines gesellschaftlich-politischen Wandels zu transformieren. Sie bringen 
einen Geist der Revolte ohne Revolution zum Ausdruck“ (Zizek 2013, 119) Der 
Erfolg sei nicht an der erhabenen Ehrfurcht vor den ckstatischen Momenten des 
Protests, der Revolte oder Revolution zu bemessen, sondern „an den Veränderun- 
gen, die das große Ereignis am Tagdanach im alltäglichen Leben hinterläßt“ ( Zizek 
2011,331). Genau an diesem Punkt seien auch die Französische und die Russische 
Revolution gescheitert. Dass es sich heute so verhält, dassder Widerstand gegen das 
System keine realistische Alternative formuliere, seieine „schwerwiegende Anklage 
gegen unsere Epoche“. Denn die weltlose Ideologie des Kapitalismus bringe die 
Menschen um jegliche bedeutungsvolle Ideologie (ebd., 87). 

Zizek wendet sich gegen die populistische Versuchung, „unsere Wut“ auf im- 
potente Weise auszuleben, sondern sie in kalte Entschlossenheit zu verwandeln 
(vgl. Zizek 2009, 23; vgl. hingegen die sozialdemokratische Haltung bei Streeck 
2013). Vor diesem Hintergrund schließt er an Rancieres Überlegung an. Es geht 
darum, eine neue Politik durchzusetzen, durch die diejenigen, die in der bestehen- 
den Gesellschaft gar nicht vorkommen, die keinen Anteil haben, die politischen 
Koordinaten verschieben und sich zur Geltung bringen. „Was wir bräuchten, 
wäre ein echter Akt: eine symbolische Intervention, die den großen Anderen 
(die hegemoniale soziale Verbindung) unterminiert und dessen Koordinaten neu 
bestimmt“ (Zizek 2009,90) Emanzipatorische Politik würde die Mannigfaltigkeit 
derer, die keinen Platz in der Gesellschaft haben, auf eine minimale Differenz 
„zwischen dem herrschenden allgemeinen gesellschaftlichen Prinzip und denen, 
die durch ihre Existenz dieses Prinzip unterminieren“ reduzieren (ebd., 225). Es 
stellt sich die Frage, in welchem Sinn hier von Klassenkampf gesprochen werden 
kann und ob Zizek nicht doch dazu tendiert, einen Widerspruch eher an den 
Rändern der Gesellschaft zu konstruieren. In dieser Konzeption ist Klassenkampf 
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nicht dualistisch und getragen von zwei reinen Klassen, die sich gegenüberstehen. 
Vielmehr richtet er sich aufgrund eines dritten Elements gegen den aufgezwun- 
genen Hauptwiderspruch. Bei diesem dritten Element handelt es sich um einen 
unteilbaren und verworfenen Rest (zum Beispiel im Nationalsozialismus der 
„Jude“). Dieser Rest verleugnet fetischistisch den Klassenantagonismus, steht aber 
gerade deswegen für ihn und verhindert den Klassenfrieden. Die Klassen können 
keine positive Identität gewinnen und sich harmonisch ergänzen. „Gerade weil es 
niemals nur zwei gegensätzliche Klassen gibt, gibt es Klassenkampf. (Ebd., 186; 
vgl. aber Zizek 2011, 278ff, wo er deutlich macht, wie gefährlich das Argument 
werden kann, wenn Linke sich wegen deren Antiimperialismus auf islamistische 
Bewegungen mit ihrer gegenaufklärerischen und antiuniversalistischen Orientie- 
rungbezicehen und nicht noch zusätzliche emanzipatorische Kriterien anwenden.) 
Es ist dieser verworfene Rest, der bei aller Partikularität als Teil, der keinen Anteil 
hat, die Universalität selbst verkörpert: der das Singuläre direkt mit dem Allge- 
meinen verbindet, eine Gemeinde der Gläubigen, die Weltbürgergesellschaft ist. 
Denn von dort her reorganisiert sich das Ganze und gibt allen Elementen eine 
neue Bedeutung: nur noch Kämpfer für die Emanzipation auf der einen Seite, 
reaktionäre Gegner auf der anderen Seite (vgl. 2011, 250). 

Slavoj Zizeks Texte bieten ein besonderes Modell der kritischen Gesellschafts- 
analyse, das nahelegt, zahlreiche Elemente einer materialistischen Analyse von 
Kräfteverhältnissen mit Zeitdiagnose zu verbinden. Die Analysen bewegen sich 
auf einer besonderen Ebene, auf der der Kapitalismus cher als Repräsentation 
gefasst werden kann und etwas von einem Traum hat. Wesentlich für Ziicks 
Analysen sind auch die Stellen von Marx, in denen er die besondere semiotische 
Bedeutung von Louis Bonaparte für die verschiedenen sozialen Klassen Frank- 
reichs untersucht. Ansonsten bleiben Zizeks Beschreibungen des Kapitalismus 
oberflächlich und cher thetisch, ohne dass Zusammenhänge diskutiert würden. 
Auch wenn er von sozialen Klassen oder gar dem Proletariat spricht, handelt es 
sich eher um Metaphern, mit denen spezifische symbolische Prozesse bestimmt 
werden. Den inneren Zusammenhang der bürgerlichen Gesellschaft, die Be- 
wegung ihrer Widersprüche, um den es Adorno geht, bekommt er nicht in den 
Blick; ebensowenig konkrete soziale Kräfte, so dass erklärt würde, warum eine 
besondere Gruppe von Menschen aufdiese oder jene Weise handeln, in bestimmte 
Konflikte geraten und die gesellschaftliche Entwicklungfestlegen. Die kulturellen 
Prozesse, die intellektuellen Praktiken - auch dessen, was Gramsci als Philosophie 
der Praxis bezeichnet - werden von Ziäck gar nicht näher untersucht. Es ist 
eine Eigenart seines Ansatzes, die besondere Wirksamkeit von Ideologie in den 
Blick zu nehmen, genau genommen den Kapitalismus selbst als eine Ideologie. 
Dabei geht es darum, durch Ideologiekritik Mechanismen frei zu legen, die linkes 
Denken blockieren und den Raum für die Kritik der politischen Ökonomie zu 
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schaffen. Diese selbst ist aber nicht sein Gegenstand, sondern die innerideologi- 
schen Kämpfe um das Verhältnis der Linken zur Wirklichkeit und der Glaube 
an ihren Glauben, die Verhältnisse ändern zu können. Die vielen christlichen 
Anspielungen sind also nicht von ungefähr. Die Einwirkung auf das Verhältnis 
der Linken zur Wirklichkeit soll bewirken, dass die Linke sich nicht in falsche 
Widersprüche verwickelt, an falsche Identitäten binden lässt, dass sie nicht in 
die Falle von fragwürdigen Begriffen wie „Totalitarismus“ oder Geschichtskon- 
struktionen geht. Sie soll nicht naiv sein und wahrnehmen, dass ihre eigenen 
Theorien einen Funktionswechsel erfahren können, der zur Herrschaft beiträgt. 
Es geht darum, sich vom großen Anderen frei zu machen und von der Furcht, 
Furcht zu haben, um die Fähigkeiten, den Willen zum Handeln und öffentlichen 
Vernunftgebrauch auszubilden. Dies meint, eine Verbindungzwischen dem Sin- 
gulären und dem Universellen direkt herzustellen. Daraus resultieren jedoch ein 
eigener Voluntarismus und eine oftmals problematische gewalthafte Rhetorik, 
die nahelegt, dass wir uns heute zwischen Apokalypse und Revolution bewegen. 
Dieser Voluntarismus steht in einem unaufgeklärten Missverhältnis zu den Be- 
zugnahmen auf ethische und liberale Begriffe der Freiheit, der Gleichheit, der 
Solidarität und der Demokratie aufdder einen Seite und marxistischen Begriffen 
der Analyse konkreter Verhältnisse auf der anderen. 
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Etienne Schneider 


Intersektionalität und marxistische 
Gesellschaftstheorie 
Gesellschaftliche Totalität und 
die Pluralität gesellschaftlicher Widersprüche 


Einleitung 


Für Marx ist die bürgerliche Gesellschaft grundsätzlich widersprüchlich: Sie ist 
durchzogen vom zentralen Antagonismus, dass sich eine herrschende Gruppe 
den gesellschaftlichen Reichtum und das gesellschaftliche Arbeitsvermögen, 
vermittelt durch den Prozess der kapitalistischer Produktion und Akkumulation, 
privat aneignet - ein Vorgang, gegen den sich die von der privaten Aneignung 
ausgeschlossenen Gruppen mit verschiedenen Kämpfen zur Wehr setzen. In der 
Geschichte der Linken und ihrer Kämpfe um Emanzipation war die Zentralität 
dieses Antagonismus jedoch stets umstritten - und sie blieb es bis heute: In 
feministischen Kämpfen wird seit Jahrhunderten gegen patriarchale Verhältnisse 
angegangen, durch die Frauen und Menschen nicht-männlichen Geschlechts se- 
xuell, körperlich und ökonomisch ausgebeutet, politisch ausgeschlossen, kulturell 
erniedrigt und rechtlich diskriminiert werden. Antikoloniale und antiimperialis- 
tische Kämpfe wandten und wenden sich gegen die gewaltsame Besetzung, rassis- 
tische Strukturierung, kulturelle Degradierung und ökonomische Exploitation 
eines Großteils der Erde durch den ‘Westen’ und gegen die damit verbundene 
massenhafte Versklavung und Tötung der Kolonialisierten. Antirassistische 
Bewegungen treten dem Fortbestehen kolonialistischer und nationalistischer 
Verhältnisse entgegen; sie bekämpften und bekämpfen die systematische rassis- 
tische Vernichtung, Verfolgung und Ermordung von Menschen. Sie setzen sich 
zur Wehr gegen die bürokratische Herrschaft und die alltägliche Gewalt im 
Inneren der westlichen Zentren sowie gegen die oft tödliche Abschottung ihrer 
Grenzen nach außen. Wieder andere Kämpfe richten sich gegen Homophobie, 
Heteronormativität, die Privilegierung von Geschlechterbinarität und darauf 
basierenden konventionellen Lebensformen, die zerstörerische Beherrschungund 
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Aneignung von Natur oder gegen die Pathologisierung, Psychiatrisierung und 
Exklusion von Menschen, die körperlich oder psychisch als jenseits der Norm 
stehend klassifiziert werden. Dieser Pluralität sozialer Kämpfe steht aber auch 
vielfach Hinnahme, Ertragen, Resignation, effiziente Repression und Einschüch- 
terunggegenüber. Viele Herrschaftsverhältnisse können sich stabil reproduzieren, 
ohne dass sich spontan Widerstand gegen sie formiert. Oft verbleibt er auch 
auf der Ebene individualisierter und veralltäglichter Kämpfe, die sich nicht zu 
übergreifenden sozialen Auseinandersetzungen verdichten. 

Wann immer sich jedoch Widerstand organisiert und er in verschiedenen 
sozialen Kämpfen gesellschaftliche Herrschaft in Frage gestellt hat, entwickel- 
ten sich auch Begriffe von Gegensätzen und Widersprüchen: zwischen Klassen, 
zwischen Geschlechtern, zwischen Zentrum und Peripherie, Kolonialherren 
und Kolonialisierten, zwischen weißen! und nicht-weißen Menschen, zwischen 
konventionellen und queeren Lebensformen, zwischen ‘gesunden’ und patholo- 
gisierten Menschen. Gleichzeitig ist die Geschichte dieser Kämpfe und Wider- 
sprüche keine Geschichte isolierter Stränge: Das Verhältnis dieser Widersprüche 
und Kämpfe zueinander, ihre Verschränkung und Verwobenheit, und nicht 
zuletzt ihre Gewichtung und Priorisierung, waren innerhalb der Linkenähnlich 
umstritten und umkämpft wie die richtige Analyse und Vorgehensweise gegen 
alle diese Widersprüche im Einzelnen. 

Einer von vielen Versuchen, wenngleich der aktuell populärste, das Verhältnis 
und die Verschränkung zwischen dieser Vielzahl an Widersprüchen zu fassen, 
stellt das aus dem Feminismus stammende Konzept der Intersektionalität dar, 
das sich besonders im nordamerikanischen und westeuropäischen Raum zu- 
nehmender Beliebtheit erfreut. Vor dem Hintergrund der Problematisierung 
der Annahme einer einheitlichen weiblichen Unterdrückungserfahrungkonnte 
sich der Begriff der Intersektionalität in feministischen Diskussionen vor allem 
deshalb durchsetzen, weil er verspricht, verschiedene Diskriminierungsformen in 
ihrer Wechselwirkungzu erfassen, ohne von vornherein eine Auswahl relevanter 
Unterdrückungskategorien zu treffen. Aber auch über feministische Debatten 
hinaus findet der Begriff verstärkt Anklang, wenn es darum geht, eindimensi- 
onale oder ökonomistisch verkürzte Argumentationsmuster in marxistischen 
und anderen linken Auseinandersetzungen zu kritisieren. Die Popularität des 
Konzepts reicht mittlerweile sogar so weit, dass das Adjektiv „intersektional“ 
teilweise synonym für den allgemeinen Versuch verwendet wird, verschiedene 
Widersprüche und Herrschaftsformen zusammen zu denken. Insbesondere aus 
marxistischer und feministischer Richtung wurde aber auch intersektionalen 


1 Die Kursivsetzung des Adjektivs weiß und die Großschreibung des Adjektivs Schwarz soll 
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Analysen vorgeworfen, verkürzend vorzugehen, indem lokale Einzelmomente 
und Einzelerfahrungen lediglich empiristisch betrachtet werden, ohne diesen 
Betrachtungen ein Verständnis sozialer Realität als Totalität eines umfassenden 
Strukturzusammenhangs zugrunde zu legen. 

Doch wirft diese Kritik am Intersektionalitätsansatz selbst eine Reihe von 
Problemen auf: Ganz grundlegend stellt sich mit dem Bezug auf den Begriff der 
Totalität die Frage, ob sich kapitalistische Gesellschaften überhaupt als Ganzheit 
im Sinne eines integralen Strukturzusammenhangs verstehen lassen - und wenn 
ja, wie die Konstitution dieses Zusammenhangs zu denken ist. Lässt sich von 
einem konstituierenden Prinzip und damit verbunden einem grundlegenden 
Widerspruch ausgehen, woraus dann eine gemeinsame Emanzipationsperspektive 
entsteht? Oder werden kapitalistische Gesellschaften durch verschiedene grundle- 
gende Strukturlogiken durchzogen, die zwar interferieren und einen Zusammen- 
hang ergeben, letztlich aber in ihrer Eigenständigkeit gedacht werden müssen? 
Diese Fragen betreffen auch den Stellenwert und die Reichweite marxistischer 
Gesellschaftstheorie: Lässt sich im Anschluss an Marx eine Gesellschaftstheorie 
entwickeln, in der alle wesentlichen Dimensionen, Sphären, Strukturlogiken und 
Widersprüche sozialer Realität erfasst sind, oder sollte sich marxistische Theo- 
riebildung vielmehr auf einzelne Dimensionen und Widersprüche des Sozialen 
wie die Ökonomie und den Klassenantagonismus beschränken? Aus der Ausei- 
nandersetzung mit dem Intersektionalitätsansatz ergeben sich insofern Fragen, 
die auch eine Kontroverse berühren, die in der PROKLA 165 geführt wurde: 
Hier hat Alex Demirovic die Ihese vertreten, dass der Anspruch der Marx’schen 
Analysen ein umfassend gesellschaftstheoretischer gewesen sei. Die Vorstellung 
einer„Dialektik von Basis und Überbau“ (Demirovid 2011: 540) bei Marx solle 
darauf hinweisen, dass soziale Verhältnisse als Überbauten zwar verschiedenen 
Logiken folgen können und insofern gegenüber den ökonomischen Gesetzen der 
Basis autonom werden, dass alle diese Verhältnisse aber dennoch eine „Einheit 
der kapitalistischen Herrschaftsverhältnisse bilden“ (539ff.). Im Unterschied dazu 
hat Hanna Meißner argumentiert, dass sich die Marx’sche Rekonstruktion der 
kapitalistischen Produktionsweise zwar für die Analyse der ökonomischen Dimen- 
sion des Sozialen eigne, jedoch keine Gesellschaftstheorie im umfassenden Sinne 
zu leisten vermöge. Die analytische Ebene, auf der Marx’ Kritik der politischen 
Ökonomie angesiedelt sei, lasse beispielsweise „keine Aussage über Geschlechter- 
verhältnisse oder Heteronormativität zu“ (2011: 543ff.). Diese Position entwickelt 
Meißner im Rahmen einer queer-feministischen Problematisierung des Versuchs 
von Ursula Beer (1990), die ‘Blindstellen’ von Marx’ Kritik der politischen Öko- 
nomie im Hinblick auf Geschlechterverhältnisse zu schließen, den sie aufgrund 
der zugrundeliegenden Essentialisierung von Zweigeschlechtlichkeit und der 
ahistorischen Vorstellung eines Generativitätserfordernisses für gescheitert hält. 
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In diesem Artikel geht es mir um drei Punkte: Erstens möchte ich deutlich ma- 
chen, dass intersektionale Analysen zwar einen wichtigen Beitraglleisten, indem 
sie versuchen, verschiedene Diskriminierungsformen in ihrem Zusammenhang 
zu verstehen, diese Analyseperspektive aber auch erhebliche Schwächen mit sich 
bringt, weil sie zu mikrologischen, empiristischen Betrachtungen tendiert. Mein 
Anspruch ist es dabei nicht, allen Untersuchungen, die sich aufdas Intersektiona- 
litätskonzept beziehen oder dieses vielfach auch sinnvoll weiterentwickelt haben, 
pauschal eine verkürzende, empiristische Sichtweise zu unterstellen und so deren 
wichtige Beiträge zu einer herrschaftskritischen Sozialwissenschaft zu leugnen. 
Vielmehr möchte ich anhand der Kritiken von HimaniBannerjiund von Gudrun- 
Axeli Knapp am Konzept der Intersektionalität auf das grundlegende Problem 
verweisen, dass der mikrologische Fokus intersektionaler Analysen oftmals keine 
Aussagen über den gesellschaftstheoretischen Zusammenhang verschiedener 
Widersprüche und Herrschaftsverhältnisse treffen kann (Abschnitt I). Zweitens 
geht es mir aber auch andersherum darum, ein zentrales Problem aufzuzeigen, das 
die Kritiken von Bannerji und Knapp am Intersektionalitätsansatz aufwerfen, 
wenn sie gegen den Intersektionalitätsansatz die Totalitätskonzeptionen und 
Gesellschaftsbegriffe von Marx und Adorno in Stellungbringen. Dazu werde ich 
einzelne Aspekte der Totalitätskonzeption bei Marx und Adorno näher beleuch- 
ten, um klar zu machen, dass Marx’ und Adornos Überlegungen zur Konstitution 
des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs in erster Linie auf ökonomische 
Funktionszusammenhänge abstellen (Abschnitt 2). Drittens - und hierin besteht 
mein eigentliches Argument - bedeutet das jedoch nicht, dass marxistische Ge- 
sellschaftstheorie zwangsläufig ökonomistisch oder reduktionistisch angelegt sein 
muss, wie vielfach argumentiert wurde (Abschnitt 3). Vielmehr möchte ich die 
These entwickeln, dass marxistische Gesellschaftstheorie ihrem Potential nach 
mehr als nur die ökonomische Dimension der kapitalistischen Produktionsweise 
erfassen kann - und zwar, indem sie es erlaubt, den Zusammenhangverschiedener 
Herrschaftsverhältnisse anders als im geläufigen Intersektionalitätsverständnis 
nicht bloß empiristisch, sondern als immanenten Zusammenhangaufder Ebene 
eines umfassenden gesellschaftlichen Strukturzusammenhangs zu denken. Um 
dieses Argument zu entfalten, werde ich mich auf die gesellschaftstheoretischen 
Überlegungen von Althusser und deren feministische Weiterentwicklung durch 
Ursula Beer beziehen. Dabei werde ich auch auf die queer-feministische Kritik an 
Beers Ansatz durch Meißner in PROKLA 165 eingehen, wobei ich mit Bezugauf 
Silvia Federicis Arbeit zu den geschlechtlichen und kolonialen Dimensionen der 
so genannten ‘ursprünglichen Akkumulation’ deutlich machen will, warum ich 
Meißners Kritikpunkt in sich zwar richtig finde, nicht jedoch die theoretischen 
Konsequenzen, die sie daraus zieht (Abschnitt 4). 
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1. Intersektionalität - zwischen empiristischer Verengung und 
gesellschaftstheoretischer Erweiterung 


„Intersektionalität“ avancierte in den letzten zwei Jahrzehnten zum „buzzword“ 
in den kritischen Sozialwissenschaften (Davis 2008). Hinter dem Konzept ver- 
birgt sich gemeinhin der Anspruch, Unterdrückungsformen und soziale Un- 
gleichheitslagen sowohl in ihrer Eigenständigkeit als auch in ihrer Verwoben- 
heit zu erfassen. Der ursprünglich von der Juristin Kimberl& Crenshaw (1989) 
geprägte Begriff wurde in den frühen 1990er Jahren im US-amerikanischen 
Feminismus zunehmend populär, da er eine theoretische Weiterentwicklung des 
Triple-Oppression-Konzepts sowie eine konzeptuelle Antwort auf die bereits seit 
den 1970ern innerhalb des Feminismus geführten Debatten zu bieten schien, in 
denen Schwarze Frauen die Annahme einer einheitlichen weiblichen Unterdrü- 
ckungserfahrung infrage stellten und dabei verstärkt die Berücksichtigung von 
Lebensverhältnissen jenseits der weißen Mittelschicht einklagten (vgl. Combahee 
River Collective 1983). Während die Anzahl der zu berücksichtigenden Un- 
gleichheitskategorien in der Intersektionalitätsforschung bis heute offen ist und 
kontrovers diskutiert wird, verbindet so gut wie alle intersektionalen Analysen 
die gemeinsame Grundüberzeugung, dass sich verschiedene Unterdrückungs- 
erfahrungen nur in den je spezifischen Wechselwirkungen erfassen und nicht 
additiv aneinanderreihen lassen. 

Trotz seiner aktuellen Popularität blieb der Intersektionalitätsbegriff jedoch 
nicht unumstritten. Neben vielen kritischen Weiterentwicklungen, die den Inter- 
sektionalitätsbegriff in einen Mehrebenenanalyseansatz differenzieren (Degele/ 
Winker 2010) oder stärker für bestimmte mikrosoziologische Untersuchungen 
eingrenzen (Collins 1995), entwickelten sich auch Kritikstränge, die sich all- 
gemein gegen das Intersektionalitätskonzept wenden. Um ein grundsätzliches 
Problem deutlich zu machen, konzentriere ich mich hier auf die marxistisch 
ausgerichtete Kritik von Himani Bannerji in ihrem Aufsatz Building from Marx: 
Reflections on „race“, gender and class (2005) sowie auf die feministisch orien- 
tierte Kritik von Knapp (2008), die sich besonders auf den Gesellschaftsbegriff 
Adornos bezieht. 

Bannerji zufolge reduziert Intersektionalität „race“, class und gender auf „three 
particular strands of social relations and ideological practices of difference and 
power [which] are seen as arising in their own specific social terrain, and then 
criss-crossing each other ‘inter-sectionally’ or aggregatively“ (144, Herv. ES). In 
diesem Sinne wird class als ökonomische, gender bzw. Patriarchat als soziale und 
„race“bzw. Ethnizität als kulturelle Kategorie aufgefasst. Spiegelbildlich zerfällt 
soziale Realität in jeweils für sich abgeschlossene Sphären des Ökonomischen, des 
Politischen und des Kulturellen, wobei die Integrität des Sozialen zerstückelt und 
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ein Begriff von Gesellschaft als Totalität aufgegeben wird. Als Konsequenz - so 
insbesondere auch Johanna Brenner (2002: 336) - wird der Zusammenhang 
dieser isolierten sozialen Segmente nur noch empiristisch bzw. ‘lokalistisch’ 
hergestellt: durch die Betrachtung einzelner sozialer Räume, in denen sich die 
Stränge gesellschaftlicher Unterdrückung im Sinne eines Kreuzungspunktes zu 
Erfahrungen und Identitäten von Individuen oder Einzelgruppen verknüpfen 
(Bannerji 2005: 144, 146). 

Demgegenüber, so Bannerji, muss das Soziale im Anschluss an Marx’ Über- 
legungen aus der Einleitung von 1857 so verstanden werden, dass jeder soziale 
Mikrokosmos den Makrokosmos widerspiegelt und in sich trägt (Bannerji 2005: 
146). Bannerji zielt also darauf ab, das Verständnis der Wechselwirkungen zwi- 
schen verschiedenen Herrschaftsverhältnissen über den zusammenhangslosen, 
lokalen Kreuzungspunkt hinaus gesellschaftstheoretisch aus einer Perspektive 
des Sozialen als Ganzheit bzw. Totalität zu entwickeln. In diesem Sinne geht 
es Bannerji um eine Re-Kontextualisierung de-kontextualisierter sozialer Ein- 
zelmomente und -sphären, die eine scheinbare, ideologische Selbstständigkeit 
angenommen haben, und um deren Rückbindungan die ihnen zugrundeliegende 
und sie vermittelnde Totalität sozialer Verhältnisse (155). Solange diese Integrität 
des Sozialen nicht zum Ausgangspunkt kritischer Theoriebildunggemacht wird, 
verfallen nach Bannerji auch intersektionale Analysen einem Reduktionismus, 
deren Überwindung sie gegenüber ökonomistischen Varianten des Marxismus 
eigentlich beanspruchen: Wie im mechanischen Basis-Überbau-Modell mit seiner 
entsprechenden Fragmentierung sozialer Sphären laufen intersektionale Ansätze 
darauf hinaus, das Soziale in eine Vielzahl separater, lediglich äußerlich und em- 
piristisch aufeinander bezogener Segmente aufzulösen, ohne deren konstitutiven 
Zusammenhang theoretisch zu entwickeln (156). 

Für entscheidend halte ich, dass Bannerji aus einer an Marx anschließen- 
den Perspektive zwar überzeugend darlegt, in welche Fallstricke intersektionale 
Analysen geraten können, wenn sie den übergreifenden Gesamtzusammenhang 
sozialer Realität aus dem Blick verlieren. Allerdings lassen Bannerjis Ausfüh- 
rungen ihrerseits im Unklaren, wie der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang 
im Anschluss an Marx überhaupt gedacht werden kann, ohne wiederum ein 
zentrales, integrierendes Konstitutionsprinzip herauszustellen. Weiterführender 
erscheint an diesem Punkt ein zweiter, zentraler Strang der Kritik am Intersck- 
tionalitätskonzept aus der deutschsprachigen feministischen Diskussion: der 
gesellschaftstheoretisch ausgerichtete Ansatz der „axialen Prinzipien gesell- 
schaftlicher Strukturierung“ oder auch „Achsen der Ungleichheit“, wie er von 
Gudrun-Axeli Knapp in Zusammenarbeit mit Cornelia Klinger entwickelt wurde 
(Knapp 2008; Klinger/Knapp 2007). Ähnlich wie Bannerji argumentiert auch 
Knapp, dass eine deskriptive, lokalistische oder mikrologische Betrachtung der 
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Wechselwirkungen von Ungleichheiten „nicht ausreicht für ein umfassenderes 
Verständnis für die Einbindung von Individuen und Gruppen in soziale Verhält- 
nisse“, und plädiert daher für eine gesellschaftstheoretische Perspektive, die den 
„VorBegriff [sic!] eines gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs voraussetzt, 
um überhaupt fundierte Vorstellungen des spezifischen Gewichts, der Einbettung 
und der historischen Relationalität der Elemente zu gewinnen, die das Ganze 
konstituieren.“ (Knapp 2008: 142) 

Konzeptuell knüpft Knapp an Adornos Gesellschaftsbegriff an, um soziale 
Konfigurationen in ihrer Prozessualität zu erfassen und Gesellschaft in diesem 
Sinne als „strukturierten historischen Verflechtungszusammenhang“ zu verste- 
hen, dem ein „Moment des Überhangs an Objektivität“ sowie der „Aspekt der 
Verselbständigung der Verhältnisse gegenüber dem Verhalten und Handeln der 
Einzelnen“ eigen ist (142f.). Im Unterschied zu Bannerji ergibt sich daraus jedoch 
eineandere Konzeption des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs. Während 
Bannerji eine nicht weiter bestimmte Ganzheit eines Strukturzusammenhangs 
betont, geht der Ansatz von Knapp von einer Pluralität von Strukturlogiken und 
damit verbundenen Achsen der Ungleichheit aus. Die entscheidende Aufgabe 
kritischer Gesellschaftstheorie besteht für Knapp daher darin, „die empirische 
Gleichzeitigkeit, die Ko-Artikulation und Interferenzen (Dazwischenkünfte)“ 
zwischen diesen Achsen der Ungleichheit theoretisch zu rekonstruieren, „ohne 
die Differenz zwischen Klassenrelationen, nationalstaatlichen (ggf. echnisierten 
bzw. rassistischen) Strukturierungen und Geschlechterverhältnissen begrifflich 
einzuebnen“ (Knapp 2008: 148). Auch dieser Ansatz ist nicht ohne Probleme: Es 
stellt sich die Frage, wodurch sich der Zusammenhang der Gesellschaft eigentlich 
konstituiert - denn die Rede von „axialen Prinzipien“ legt eine Pluralität sozi- 
aler (Herrschafts-)JZusammenhänge nahe, die zwar ineinandergreifen und sich 
verflechten, letztlich in ihrer Eigenlogik jedoch getrennt gedacht werden und 
sich folglich erst in spezifischen sozialen Formationen ko-artikulieren. Wenn 
es sich in diesem Sinne also - zugespitzt formuliert - um mehr oder minder 
kontingente, historisch wandelbare Verschränkungen unterschiedlicher Logiken 
handelt, was rechtfertigt es dann noch, im Anschluss an Adorno von Gesellschaft 
als Totalität mit einer spezifischen Einheit und einem spezifischen integralen 
Gesamtzusammenhang auszugehen? 

Auch wenn ich Bannerjis und Knapps Kritik an der empiristischen Tendenz 
intersektionaler Analysen für richtig halte, möchte ich im Folgenden zeigen, dass 
ihre Bezüge auf Marx’ Überlegungen zum Totalitätsbegriff in der Einleitung 
von 1857 und auf Adornos Gesellschaftsbegriff nicht unproblematisch sind - 
und zwar aus zwei Gründen: Einerseits sind Marx’ und Adornos Vorstellungen 
vom gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang so konzipiert, dass sie den öko- 
nomischen Funktionszusammenhängen kapitalistischer Vergesellschaftungeine 
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spezifische und zentrale Rolle in der Konstitution gesellschaftlicher Totalität 
zuweisen. Das berührt die Frage, ob marxistische Gesellschaftstheorie überhaupt 
alle Dimensionen, Sphären und Widersprüche des Sozialen erfassen kann. An- 
dererseits - und dieser Punkt richtet sich vor allem gegen Knapps Vorstellung 
einer Pluralität gesellschaftlicher Strukturlogiken - bedeutet die Annahme eines 
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs im Anschluss an Marx und Adorno 
nicht allein, Gesellschaft und ihre Widersprüche als Ganzes zu betrachten; diese 
Betrachtungsweise ist vielmehr - so das im Folgenden zu entwickelnde Argument 
- die Reflexionsform real verallgemeinerter kapitalistischer Verhältnisse. Um diese 
beiden Punkte näher zu betrachten, werde ich im nächsten Abschnitt tiefer in die 
gesellschaftstheoretischen Überlegungen von Marx und Adorno eintauchen. Die 
grundlegende Frage, die ich dabei weiter verfolgen möchte, ist, ob und inwiefern 
sich der wichtige Impuls des Intersektionalitätsparadigmas, eine Pluralität von 
Diskriminierungsformen in ihrem Zusammenhang zu begreifen, überhaupt 
im Rahmen eines marxistischen Verständnisses der bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft als Gesamtzusammenhang neu formulieren lässt. 


2. Die Totalität kapitalistischer Verhältnisse im Anschluss 
an Marx und Adorno 


In der Einleitung von 1857, auf die sich Bannerjis Kritik am Intersektionalitätsan- 
satz bezicht, finden sich Marx’ prägnanteste Überlegungen zur bürgerlich-kapita- 
listischen Gesellschaft als Totalität. Marx’ Argumentation zielt hier grundsätzlich 
darauf ab, eine empiristische Erfassung der Realität der bürgerlichen Gesellschaft 
zu überwinden und den Begriff gesellschaftlicher Totalität auf einer Ebene nicht 
allein empirisch erfassbarer Strukturzusammenhänge anzusiedeln. Diese Überle- 
gungentwickelt Marx in der Auseinandersetzung mit der bürgerlichen politischen 
Ökonomie, die vereinzelte Individuen und ihre Handlungen als überhistorische 
Abstraktionen zur vorgängigen, nicht weiter erklärungsbedürftigen Grundlage 
ökonomischer Iheoriebildung macht, und nicht „Produktion aufeiner bestimm- 
ten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe - [...] Produktion gesellschaftlicher In- 
dividuen“ (MEW 42: 20, Herv. ES). So kritisiert Marx auch die Vorstellung der 
bürgerlichen politischen Ökonomie, bei Produktion, Distribution, Austausch und 
Konsumtion handele es sich um selbstständige, lediglich äußerlich aufeinander 
bezogene Sphären, und macht demgegenüber deutlich, dass diese einen inneren 
Zusammenhangbilden, wenngleich sie als verschiedene Momente innerhalb eines 
„organischen Ganzen“ (MEW 42: 34) unterschieden werden können. 
Entscheidend für die Auseinandersetzung mit dem Interscktionalitätsansatz 
ist hier, wie Marx im Gegensatz zur bürgerlichen politischen Ökonomie diese 
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Totalität des gesellschaftlichen Zusammenhangs mit ihren einzelnen Momenten 
vermittelt. Das lässt sich insbesondere an Marx’ methodischen Gedanken zum 
Begriff des „Konkreten“ verdeutlichen. Für Marx ist das Konkrete nicht, wie 
es der heutige umgangssprachliche Gebrauch nahelegt, der eigenständige Aus- 
gangspunkt des rekonstruierenden Denkens, wovon immer weiter abstrahiert 
wird, um zu immer allgemeineren Sammelbegriffen zu gelangen. Vielmehr ist 
das Konkrete als Gesellschaft in einer bestimmten Epoche „konkret, weil es die 
Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen“ 
(MEW 42: 35). In der gedanklichen Aneignung der Wirklichkeit erscheint das 
Konkrete „daher als Prozeß der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Aus- 
gangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Aus- 
gangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist“ (MEW 42: 35). Konkret sind 
für Marx also nicht empirische Einzelmomente, verstanden als letzte Grundlage 
von Wirklichkeit und begrifflicher Abstraktion. Das Konkrete ist für Marx viel- 
mehr eine Totalität von Verhältnissen und Beziehungen, wobei diese Verhältnisse 
und Beziehungen nicht bloß als nominalistisch-abstrahierte, sondern als reale 
Allgemeinheiten mit sozialer Wirksamkeit aufgefasst werden (vgl. Heinrich 2011: 
155). Die gedankliche Aneignung einer so verstandenen Wirklichkeit der bürger- 
lich-kapitalistischen Gesellschaft trägt ihrem Gegenstand insofern Rechnung, 
als sie die Totalität des Konkreten in einem ersten, analytischen Schritt in immer 
„nähere Bestimmungen“ und „einfachere“ Begriffe zergliedert, wobei es sich nicht 
um die Ansammlung empirischen Materials, sondern begrifllich näher bestimmte 
Abstrakta wie beispielsweise Wert, Teilung der Arbeit, Geld usw. handelt, und 
daraufhin in einem zweiten, synthetischen Schritt die Gesamtheit des Konkreten 
als „reiche[...] Totalität von vielen Bestimmungen und Beziehungen“ rekonstru- 
iert (MEW 42: 35). Ein so gewonnener Wirklichkeitsbegriff geht daher über die 
Ebene empirischer Einzelmomente hinaus, er ist aufder nicht-empirischen Ebene 
realer Allgemeinheiten im Sinne von sozialen Prozessen und Zusammenhängen 
angesiedelt. Weder lässt sich also von einer abstrakten Vorstellung des Ganzen 
rationalistisch auf gesellschaftliche Einzelmomente schließen, noch ergibt sich 
aus isolierten Einzelmomenten und deren empiristischer, additiver Zusammen- 
fügung bereits ein adäquates Verständnis des Ganzen. Die realen Verhältnisse 
manifestieren sich in den empirisch zu beobachtenden Einzelmomenten, weisen 
als Verhältnisse und Beziehungen aber gleichzeitigüber sie hinaus. Mit Blick auf 
die vorangegangene Diskussion des Intersektionalitätsansatzes ließe sich also 
sagen, dass mit der mikrologischen Betrachtung von Diskriminierungsformen 
und deren Zusammenwirken in einzelnen sozialen Kontexten noch kein umfas- 
sendes Verständnis von Rassismus, Sexismus oder Klassenausbeutung geleistet ist. 

Marx geht es also nicht um die triviale Vorstellung, dass jedes Einzelmoment in 
Beziehung zu allen anderen steht, also eine endlose Summe von kausalen Wech- 
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selwirkungen vorliegt, in der es jedoch keine spezifisch dominierenden Momente 
gibt. Vielmehr besteht der besondere Einsatz von Marx’ Totalitätsbegriff gerade 
darin, die empirische Ebene transzendierende, real-allgemeine Beziehungen zwi- 
schen Individuen und Einzelmomenten als zusammenhangsstiftende Organi- 
sationsprinzipien aufzuzeigen, die Gesellschaft als Totalität konstituieren. Die 
Grundlage dieser Überlegung liegt für Marx anders als bei Hegel nicht in der 
Annahme einer spekulativen „Subjekt-Substanz“, sondern im „endlich-weltlichen 
Produktionsprozess“ der bürgerlichen Gesellschaft (Jänoska et al. 1994: 73) und 
dessen real-allgemeinen Beziehungen wie Wert, Geld, Teilung der Arbeit usw. Der 
so konstituierte Gesamtzusammenhang verschiedenster privater Arbeitsprozesse 
in der bürgerlichen Gesellschaft basiert wiederum auf dem Verwertungsdrang 
des Kapitals, das für Marx „die alles beherrschende ökonomische Macht“, das 
„beherrschende Element der Gesellschaft“ darstellt (MEW 42: 41) und insofern 
das Klassenverhältnis und den damit verbundenen Widerspruch zwischen Arbeit 
und Kapital perpetuiert. 

Eine entscheidende Weiterentwicklung der marxistischen Konzeption von 
Gesellschaft als Gesamtzusammenhang, auf die sich Knapps kritische Ausein- 
andersetzung mit dem Interscktionalitätsansatz beruft, geht auf Adornos Begriff 
der Totalität zurück. Das „spezifisch Gesellschaftliche“ besteht für Adorno ähn- 
lich wie für Marx nicht in der Addition von Individuen und deren subjektiven 
Handlungsweisen, sondern vielmehr „im Übergewicht von Verhältnissen über 
die Menschen, deren entmächtigte Produkte diese nachgerade sind“ (GS: 9). 
Diese Verhältnisse lassen sich nicht an „Einzeltatsachen“ allein festmachen: Zwar 
bedingen Verhältnisse jedes „soziale Faktum‘, aber sie sind nicht mit einzelnen 
sozialen Fakten bzw. deren Summe gleichzusetzen. In diesem Sinne sind Konflikte 
wie beispielsweise die zwischen Vorgesetzten und Abhängigen im Lohnarbeits- 
verhältnis nichts Vorgängiges, kein „Letztes und Irreduzibles an dem Ort, an 
dem sie sich zutragen“. Vielmehr sind Einzelsituationen die Erscheinungsformen 
und „Masken tragender Antagonismen‘“, die über sie hinausgehen (GS: 10). Ge- 
sellschaftstheorie ist daher nicht das Sammeln unzähliger empirischer Fakten, 
sondern geht zurück „auf Strukturgesetze, welche die Fakten bedingen, in ihnen 
sich manifestieren und von ihnen modifiziert werden“ (SI: 356). Empirische 
Einzelphänomene sind insofern nicht zu entschlüsseln ohne „Rücksicht auf die 
Totalität der Gesellschaft“ (GS: 12), doch gleichzeitig kann sich Gesellschafts- 
theorie nicht den Fakten entziehen, ohne einem Fetischismus objektiver Gesetze 
zu verfallen (SI: 356). 

Gesellschaft als Totalität zu begreifen meint insofern nicht allein eine Betrach- 
tungsweise von Gesellschaft. Vielmehr ist diese Betrachtungsweise erst möglich 
und gerechtfertigt als Reflexionsform einer Totalität, die sich für Adorno letztlich 
in der Realabstraktion des Tausches herstellt. Es ist die Vergesellschaftung über 
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den Tauschwert, der als „allherrschende[s] Identitätsprinzip“ die „Herrschaft des 
Allgemeinen über das Besondere“, den totalen Zusammenhang, konstituiert und 
reproduziert (GS: 13f.). Da hierin die Widersprüche jedoch nicht still gestellt 
sind, beruht der Fortbestand des gewaltsamen Zusammenhangs auch auf der 
Institutionalisierung der Kräfteverhältnisse und der ideologischen Integration 
des Bewusstseins (GS: 16f.), wodurch sich der totale Zusammenhangnoch weiter 
verfestigt. 

Dennoch liegt ein zentrales Moment der Totalitätskonzeption Adornos da- 
rin, dass Totalität keine endgültige, restlose und widerspruchsfreie Schließung 
bezeichnet. Der Totalitätsbegriff von Adorno zielt nicht auf die Statik eines 
total assimilierten Zustands, sondern auf eine Tendenz zur Totalisierung, einen 
Drang zur vollständigen Einebnung und Identifizierung des Besonderen durch 
das Allgemeine, in dem aber konsequent ihre eigene Gegentendenz und damit 
das „Bewußtsein von Nicht-Identität“, das „Heterogene am Einheitsdenken“ 
(ND: 17) mitgedacht ist. Das Identitätsprinzip, das die gesellschaftliche Totali- 
tät herstellt, perpetuiert seinen eigenen Widerspruch, das Nicht-Identische, auf 
dessen Unterdrückung es hinwirkt (ND: 146). 


3. Ökonomismus und Essentialismus - 
Fallstricke marxistischer Gesellschaftstheorie? 


Was folgt nun aus diesen Überlegungen für das Intersektionalitätsparadigma und 
die daran formulierte Kritik von Bannerji und Knapp? Drei Punkte halte ich für 
zentral: Erstens - und hier folge ich der Argumentation von Bannerji und Knapp 
- ergibt sich aus Marx’ und Adornos gesellschaftstheoretischen Überlegungen 
die Notwendigkeit, einzelne soziale Kontexte immer als vermittelt durch den 
übergreifenden gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang zu begreifen, ohne sie 
einseitig daraus abzuleiten. Das bedeutet auch, dass sich die Verflechtung von 
unterschiedlichen Diskriminierungsformen nicht allein mikrologisch betrach- 
ten lässt - die Frage nach dem Zusammenwirken von Herrschaftsverhältnissen 
wie Rassismus, Sexismus und Ausbeutung muss immer auch auf der Ebene des 
gesellschaftlichen Strukturzusammenhangs gestellt werden. Zweitens - und hier 
liegt meines Erachtens eine wichtige Differenz zwischen Marx und Adorno auf 
der einen und Knapp aufder anderen Seite - ist Totalität für Marx und Adorno 
mehr als eine Betrachtungsweise: Von der Totalität des gesellschaftlichen Zu- 
sammenhangs auszugehen, bedeutet nicht allein, verschiedene Strukturlogiken 
und ihre Wechselwirkungen zusammen zu betrachten. Diese Betrachtungsweise 
ist vielmehr die Reflexionsform real-allgemeiner Beziehungen innerhalb der 
bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, die zur Integration verschiedenster 
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sozialer Verhältnisse drängen und diese überlagern. Folgt man dieser Überlegung, 
ergibt sich jedoch drittens das Problem, dass sowohl bei Marx als auch - trotz 
einiger Erweiterungen - bei Adorno der Totalitätsbegriff letztlich auf ökonomi- 
schen Kategorien und Funktionszusammenhängen beruht und Widersprüche 
jenseits des Klassenantagonismus unbeachtet bleiben. Während sich Marx an 
verschiedenen Stellen zu Sklaverei und Rassismus äußert (vgl. u.a. MEW 23: 
318, MEW 15: 344f.) und Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Auf- 
klärung die bürgerliche Subjektivität in einen immanenten Zusammenhangmit 
Männlichkeit und Naturbeherrschungbringen (vgl. 2008 [1944]: SOff.), kommt 
diesen Überlegungen bei der Entwicklungder jeweiligen Totalitätsverständnisse 
offensichtlich keine systematische Bedeutung zu. 

Vielfach wurde daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass der in der Tradition 
marxistischer Theorie stehende Begriff gesellschaftlicher Totalität letztlich öko- 
nomistisch oder essentialistisch operiere und daher ungeeignet sei, eine Vielfalt 
von Diskriminierungsformen, wie sie von intersektionalen Analysen in den 
Blick genommen werden, adäquat, das heißt nicht-reduktionistisch zu erfassen. 
Prominent vertreten beispielsweise Ernesto Laclau und Chantal Mouffe diese 
Position: Um der Pluralität von Kämpfen der „neuen sozialen Bewegungen“ 
jenseits des Klassenantagonismus gerecht zu werden und diesen zu politischer 
Artikulation zu verhelfen, müsse der „offene, ungenähte Charakter des Sozialen 
gänzlich akzeptiert [sowie] der Essentialismus der Totalität [...] verworfen“ wer- 
den (2006: 238, 200). Während im Marxismus die abgeschlossene Totalität des 
Sozialen und seine ökonomische Konstitutionsweise den zentralen Antagonismus 
zweier Klassen im Sinne eines „essentialistische[n] Apriorismus“ (220) schon 
immer fixiere und daher privilegiere, zeige das Ausgreifen sozialer Konflikte 
auf immer weitere soziale Verhältnisse, dass Gesellschaft nicht als ein Ensemb- 
le von „Momenten einer geschlossenen und völlig konstituierten Totalität“ zu 
begreifen ist (143). Tatsächlich lassen sich unzählige Beispiele dafür finden, wie 
unter Verweis auf Marx oder den Marxismus alle Facetten sozialer Realität auf 
ökonomische Faktoren zurückgeführt und eine entsprechende Hierarchisierung 
sozialer Widersprüche und Kämpfe vorgenommen wurde. In PROKLA 165 hat 
Meißner vor dem Hintergrund dieser Problematik argumentiert, dass Marx’ 
Werk so verstanden werden sollte, dass dieses lediglich eine Dimension sozialer 
Realität erfasst habe, während für andere Dimensionen wie beispielsweise Ge- 
schlechterverhältnisse andere Theorien relevant seien, die wiederum auf einer 
anderen Analyseebene angesiedelt sein müssen (2011: 544). 

Diese Schlussfolgerungen halte ich jedoch für übereilt. Denn einerseits gerät 
eine solche Lesart in Widerspruch zum Anspruch von Marx, der im Vorwort zur 
Kritik der Politischen Ökonomie von 1859 seine Überlegungen zur Kritik der poli- 
tischen Ökonomie in einem dezidiert gesellschaftstheoretischen Panorama verortet. 
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Er möchte den Zusammenhangzwischen den „ökonomischen Produktionsbedin- 
gungen“ und den „ideologischen Formen“ als integrale Momente einer „Gesell- 
schaftsformation“ entwickeln und begreifen, wobei innerhalb dieses Rahmens die 
ökonomischen Verhältnisse nicht lediglich als eine Dimension einer Gesellschafts- 
formation unter vielen, sondern als ihre Anatomie verstanden werden (MEW 13: 
9). Andererseits übersieht der Vorwurf des Essentialismus oder Reduktionismus, 
wie er von Laclau und Mouffe vertreten wird, dass insbesondere bei Adorno die 
Totalität der bürgerlichen Gesellschaft explizit nicht als geschlossen, sondern als 
Tendenz zur Totalisierung begriffen wird. Genau genommen ist Gesellschaft als 
Totalität bei Adorno also weniger als die Summe ihrer Teile (Demirovic 2012: 
36): Es ist ein gewaltsamer Zusammenhang, weshalb das Insistieren der Kritischen 
Theorie auf dem Nicht-Identischen auch bedeutet, dass Kritische Theorie „anti- 
totalitär ist, mit aller politischen Konsequenz“ (Adorno 1969: 292). 

Doch wie lässt sich der Impuls des Intersektionalitätsansatzes, verschiedene 
Diskriminierungsformen in ihrem Zusammenwirken zu erfassen, nun im Rah- 
men marxistischer Gesellschaftstheorie weiter verfolgen? Wichtige Überlegun- 
gen hierzu scheinen mir Althusser sowie die feministische Erweiterung seiner 
Arbeiten durch Ursula Beer zu entwickeln, worauf ich im Folgenden aus zwei 
Gründen näher eingehen möchte: Erstens halte ich Althussers Überlegungen 
zur Konzeption von Basis und Überbau sowie zum Begriff der Überdetermi- 
nierung für eine weiterführende Reaktion auf das oben angedeutete Problem 
der ökonomischen Fundierung gesellschaftlicher Totalität, die durch Beer für 
die Betrachtung weiterer Herrschaftsverhältnisse geöffnet wird. Zweitens eignen 
sich Beers Überlegungen für eine kritische Auseinandersetzung mit Meißners 
Position, da Meißners queer-feministische Problematisierung von Beers Ansatz 
die Grundlage für ihre Argumentation bildet, mit Marx lasse sich lediglich die 
ökonomische Dimension moderner Gesellschaften erfassen. 


4. Basis und Überbau und die Pluralität 
gesellschaftlicher Widersprüche 


Althusser formuliert in den Aufsätzen Widerspruch und Überdetermination und 
Über die materialistische Dialektik mit dem Begriff der „Überdeterminierung“ 
eine marxistische Antwort aufdie Problematik von Ökonomismus und die Frage, 
wie eine Pluralität von Widersprüchen gesellschaftstheoretisch zu fassen ist. 
Entscheidend für Althussers Argumentation ist die Abgrenzung gegenüber dem 
einfachen Widerspruchsbegriff Hegels: Die Totalität einer geschichtlichen Epo- 
che und des gesamten historischen Prozesses reduziere sich bei Hegel letztlich auf 
„ein Prinzip der inneren Einheit“ (WÜ: 124, Herv. i.O.), wobei auch die darin 
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enthaltenen Widersprüche immer nur Ausdruck dieses Prinzips und Träger seiner 
Entfaltung sind, insofern also nie äußerlich auf dieses Prinzip einwirkten. Die 
Differenz und Spezifik des marxistischen Widerspruchbegriffs und der darauf 
aufbauenden Totalitätskonzeption liegt für Althusser demgegenüber darin, dass 
der allgemeine kapitalistische (Haupt-) Widerspruch zwischen Produktionskräf- 
ten und Produktionsverhältnissen und damit zwischen Arbeit und Kapitalin den 
konkreten historischen Situationen immer schon durch eine Pluralität besonderer 
(Neben-)Widersprüche - beispielsweise Kriege oder die Ungleichzeitigkeit kapi- 
talistischer Entwicklung - „bis in seinen Kern hinein“ modifiziert und historisch 
spezifiziert ist (WÜ: 121, 128). Die Pluralität besonderer Widersprüche ist zwar 
durch denallgemeinen kapitalistischen Widerspruch determiniert, aber gleichzei- 
tigist dieser selbst durch die besonderen Widersprüche determiniert (WÜ: 120f.), 
sodass Althusser davon spricht, dass der allgemeine kapitalistische Widerspruch 
„in seinem Prinzip überdeterminiert“ zu nennen sei (WÜ: 121, Herv. i.O.). Die 
kapitalistische Gesellschaft ist also kein „einfaches Ganzes“, keine bloße Entfal- 
tungund Selbstmanifestation eines ursprünglichen, inneren Prinzips (MD: 251, 
256f.). Vielmehr meint die marxistische Konzeption gesellschaftlicher Totalität 
für Althusser eine „strukturierte, komplexe Einheit“ (MD: 251), eine „gegliederte 
Struktur mit einer Dominante“ (MD: 256, Herv. i.O.), wobei die Dominante 
für Althusser die Ökonomie bildet, die der Gliederung der einzelnen Teile der 
Totalität zugrunde liegt. In diesem Sinne erscheint der allgemeine Widerspruch 
zwischen Kapital und Arbeit nie als einfacher Widerspruch in Reinform, sondern 
ist in den räumlichen und historischen Kontexten, in denen er auftritt, schon 
immer überdeterminiert — durch relativ autonome Formen des Überbaus wie 
Staat, Ideologie oder Religion, durch die historische Situation innerhalb und 
außerhalb einer Gesellschaftsformation sowie durch die globale Konstellation 
(WÜ: 128f., 137, 139). Aus diesen überdeterminierenden Faktoren ergibt sich 
eine „Akkumulation von wirksamen Bestimmungen |...) über die Bestimmung in 
letzter Instanz durch das Ökonomische“, dessen Letztinstanzlichkeit jedoch nie 
„im reinen Zustand“ zu Tage tritt. 

An verschiedenen Stellen legt Althusser jedoch nahe, dass die Dominanz 
des Ökonomischen als Basis für ihn gleichbedeutend mit der Dominanz des 
Klassenwiderspruchs über alle weiteren „Nebenwidersprüche“ ist (so bspw. WÜ: 
260; vgl. auch Beer 1990: 99). Auch spielen das Geschlechterverhältnis und 
Rassismus in diesen Überlegungen Althussers keine explizite Rolle. Hier schließt 
Ursula Beers feministische Erweiterung von Althusser an (1990), die sich als 
Versuch verstehen lässt, Althussers Überlegungen so zu öffnen, dass verschiedene 
Widersprüche immer auch als Teil der Basis eines gegliederten Ganzen zu fassen 
sind. Zentral für Beers Ansatz ist, dass sie den Begriff der „dominierenden Struk- 
tur“, also die Ökonomie als Basis des komplexen Ganzen, als „Wirtschafts- und 
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Bevölkerungsweise“ neu konzipiert (91, 261). Dieses Konzept bezicht sich nicht 
mehr alleine auf die marktvermittelten Prozesse kapitalistischer Ökonomie - 
auf das „Außenverhältnis’ der kapitalistischen Warenproduktion“ - sondern 
zielt darauf ab, die familiarisierte „'generative Bestandssicherung’“ als Teil der 
materiellen Reproduktion und Basis kapitalistischer Gesellschaft mitin den Blick 
zu nehmen (100f.). Der Zusammenhang dieser beiden Dimensionen der Basis 
kapitalistischer Gesellschaften bilde das „innere Band [...], das die Ökonomie’ 
warenproduzierender Gesellschaften [...] zuammenhält“ (22). Entsprechend 
erscheinen die Subjekte der bürgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftung bei 
Beer nicht allein als Personifikationen ökonomischer (marktvermittelter) Verhält- 
nisse, sondern als „Realsubjekte mit Leiblichkeit“, als „Geschlechtsindividuen“ 
(102). Mit der Durchsetzung kapitalistischer Produktionsverhältnisse und den 
damit verbundenen tiefgreifenden Veränderungen von Arbeit und Generativi- 
tät verwandele sich der „ständische Patriarchalismus“ in einen „doppelten Se- 
kundärpatriarchalismus“: Der „berufliche Sekundärpatriarchalismus“ hindere 
Frauen systematisch an einem gleichen Zugang zur Erwerbssphäre, während der 
„familiale Sekundärpatriarchalismus“ über die Familienform die strukturelle 
Abhängigkeit von Frauen vom männlichen Erwerbseinkommen und der damit 
verbundenen innerfamiliären Hierarchie bedinge (263f.). 

Gegen diesen von Beer unternommenen Versuch, an einem Verständnis kapi- 
talistischer Gesellschaft als Totalität festzuhalten, indem das als „Nebenwider- 
spruch“ abgewertete Geschlechterverhältnis immer auch als immanenter Teil der 
ökonomischen Basis kapitalistischer Gesellschaften verstanden wird, hat Meißner in 
PROKLA 165 eingewandt, dass Beers Überlegungen in verschiedenen Hinsichten 
essentialistische Züge tragen und einer queer-feministischen Problematisierung 
bedürfen. Meißners Kritik reicht sogar so weit, dass sie an Beers Versuch einer fe- 
ministischen Erweiterung marxistischer Gesellschaftstheorie zeigen möchte, dass 
sich mit Marx lediglich die ökonomische Dimension des Sozialen sinnvoll erfassen 
lässt. Zwei Punkte hebt Meißner besonders hervor: Beer gehe einerseits mit ihrem 
Begriff des „Realsubjekts“ von einer „vorgängigen Existenz von Männern und 
Frauen“ aus. Andererseits verhandele sie mit dem Begriff der „Bevölkerungsweise“ 
Fortpflanzungund reproduktive Tätigkeiten ahistorisch und naturalisierend als 
„Gattungsproblem“, ohne die Historizität dessen zu reflektieren, was Foucault 
unter dem Begriff der „Biomacht“ fasst (551, 554f.). An diesen Unzulänglich- 
keiten zeige sich insofern, dass die „Lücken“, die Beer mit ihrer Erweiterung 
marxistischer Gesellschaftstheorie zu schließen versucht, vielmehr als Grenzen 
der Marx’schen Analyse begriffen werden müssten und andere Dimensionen 
sozialer Realität nur mit anderen theoretischen Zugängen wie Butlers Konzept 
der „heterosexuellen Matrix“ oder Foucaults Verständnis von „Macht-Wissen- 
Regime“ adäquat erfasst werden können (2011: 551). 
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Ich teile hier zwar Meißners Position, dass Beers Annahmen zur Geschlechter- 
binarität und Generativität” ahistorisch sind und insofern einer Problematisierung 
bedürfen, nicht jedoch die theoretischen Konsequenzen, die sie daraus zieht. 
Denn ein Verständnis moderner Gesellschaften als Pluralität von Strukturzu- 
sammenhängen mit je eigenen Dynamiken und entsprechenden Theorien und 
Darstellungsebenen steht seinerseits vor dem Problem, den immanenten Zusam- 
menhang verschiedener Herrschaftsverhältnisse in der bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft auf theoretischer Ebene aus dem Auge zu verlieren und ihn jeweils 
nur in Form raum-zeitlich eingegrenzter Momentaufnahmen’ erfassen zu können. 
Jenseits dessen bleibt lediglich die Feststellung, dass verschiedene Herrschaftsver- 
hältnisse multipel miteinander interagieren und Verflechtungszusammenhänge 
eingehen können. Dagegen haben beispielsweise Silvia Federicis Arbeiten zu den 
geschlechtlichen und kolonialen Dimensionen der so genannten „ursprünglichen 
Akkumulation“ gezeigt, dass die Reorganisation der patriarchalen Ordnung selbst 
eine wesentliche Grundlage für die Durchsetzung kapitalistischer Strukturen 
in Europa bildeten: Die Trennung von produktiver und reproduktiver Arbeit, 
die Etablierung einer spezifischen geschlechtlichen Arbeitsteilung sowie die Ab- 
wertung, Privatisierung und Unsichtbarmachung von feminisierter Reproduk- 
tionsarbeit gehören insofern genauso zu den strukturellen Bedingungen für die 
Existenz kapitalistischer Gesellschaften wie die Freisetzung, Kommodifizierung 
und Ausbeutung der (männlichen) Arbeitskraft (2004: 90f., 118ff.). In diesem 
Prozess der Etablierung einer neuen kapitalistisch-patriarchalen Ordnung spiel- 
ten „Hexenverfolgungen“ eine zentrale Rolle dabei, Frauen die Kontrolle über 
ihren Körper, ihre Sexualität und über die biologische Reproduktion der Ware 
Arbeitskraft zu entziehen, weibliche Unterlegenheit zu naturalisieren und ab- 
weichende, widerständige Subjektivität, die sich diesen Prozessen nicht fügte, 
mit brutalen Mitteln zu verfolgen (109, 144, 225). Auch die Herausbildung 
bevölkerungspolitischer Instrumente verortet Federici historisch im Gesamtzu- 
sammenhangder Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise und eines 
„neuen Interesses an der Akkumulation und Reproduktion von Arbeitskraft“ 
(19). Generativität und die vielfältigen Formen ihrer sozialen und staatlichen 
Kontrolle und Problematisierung erscheinen bei Federici daher anders als bei 
Beer insofern nicht als etwas Ahistorisches, aber auch das Rätselhafte an Foucaults 
Theorie der Entwicklung.der „Bio-Macht“ wird so in der Kontextualisierung dieses 
Prozesses innerhalb des Aufstiegs des Kapitalismus aufgelöst (19). Eine weitere 
Durchsetzungsbedingung der ursprünglichen Akkumulation in Europa verortet 


2 Für historisch halte ich jedoch nicht das Generativitätserfordernis selbst, dieses ist 
vielmehr eine Existenzbedingung menschlicher Gesellschaften. Historisch wandelbar 
sind aber die sozialen Formen, in denen dies organisiert wird. 
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Federici im Anschluss an Eric Williams auch in der kolonialen Expansion und der 
Ausbeutung versklavter Arbeitskraft: Dadurch wurden rassistische Formen der 
Arbeitsorganisation und sozialen Kontrolle sowie eine hierarchische internatio- 
nale Arbeitsteilung etabliert, die Arbeit bis heute rassistisch segmentieren (128ff.). 
Federicis entscheidender Punkt ist hierbei nicht, dass sich all diese Prozesse auf die 
ökonomisch-marktvermittelten Imperative kapitalistischer Verwertung zurück- 
führen lassen. Sie sind kein funktionaler Reflex einer eng gefassten Kapitallogik, 
die alle gesellschaftlichen Verhältnisse nach ihrem Bilde reorganisiert. Vielmehr 
gehen Fredericis Überlegungen andersherum dahin, dass „der Kapitalismus als 
sozio-ökonomisches System zwingend auf Rassismus und Sexismus angewiesen ist“ 
(21, Herv. ES). Rassistische und sexistische Verhältnisse sind also nicht nur hi- 
storisch kontingent miteinander verflochten, sondern als elementare Bestandteile 
des historischen Entstehungsprozesses der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft 
tiefin ihr soziales Gefüge eingelassen. Sicherlich ergibt sich aus dieser Perspektive 
eine Vielzahl neuer, ungeklärter Probleme - insbesondere die Frage, ob Kapitalis- 
mus dann überhaupt ohne Rassismus und Sexismus denkbar ist. Für bedeutsam 
und weiterführend an dieser Perspektive halte ich aber, die Herausbildung der 
bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft als Reorganisationsprozess einer Vielzahl 
gesellschaftlicher Widersprüche und Verhältnisse zu verstehen, die gemeinsam 
einen spezifischen Zusammenhang konstituieren, der sich nicht aufeine Pluralität 
letztlich eigenständiger Strukturlogiken reduzieren lässt. Trotz ihrer Probleme 
scheint es mir deshalb unerlässlich, Beers Projekt einer marxistisch-feministischen 
Gesellschaftstheorie, die nicht lediglich den Widerspruch zwischen Kapital und 
Arbeit als Bestandteil der ‘Anatomie’ der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft 
begreift, gegen ihre eigenen ahistorischen Blindstellen weiterzutreiben. 


5. Ausbeutung, Geschlechterverhältnisse und Rassismus als 
integrale Momente der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft 


Vier zentrale Punkte lassen sich abschließend festhalten: Erstens ging es mir 
darum deutlich zu machen, dass intersektionale Analysen zwar wichtige Bei- 
träge zu einer herrschaftskritischen Perspektive leisten, indem sie eine Vielzahl 
sozialer Widersprüche ins Auge fassen, ihr Analysefokus jedoch dazu tendiert, 
Diskriminierungsformen und Hertschaftsverhältnisse lediglich empiristisch und 
nicht auf der Ebene von Strukturzusammenhängen zu begreifen. Auch wenn 
Marx’ und Adornos Begriffe gesellschaftlicher Realität hier wichtige Impulse 
liefern, wollte ich zweitens deutlich machen, dass ein solcher Rückgriff, wie er 
von Bannerji und Knapp vorgenommen wird, übersicht, dass sich die Konzepti- 
onen gesellschaftlicher Totalität sowohl bei Marx als auch bei Adorno in erster 
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Linie auf ökonomische Funktionszusammenhänge beziehen und dabei unklar 
bleibt, wie eine Pluralität sozialer Widersprüche gesellschaftstheoretisch gedacht 
werden kann. Althussers Überlegungen zum Begriff der „Überdeterminierung“ 
erlauben es demgegenüber - und das scheint mir der dritte wichtige Punkt zu 
sein — eine Pluralität sozialer Widersprüche mit einer in der marxistischen Tra- 
dition stehenden Konzeption gesellschaftlicher Totalität zu vermitteln, weil sie 
der relativen Autonomie von Ideologie und Politik sowie einzelner Widersprüche 
Rechnung tragen, ohne sie ontologisch zu isolieren oder systemtheoretisch in 
ein bloß äußerliches Wechselverhältnis struktureller Kopplungen zu bringen 
- die einzelnen Instanzen und Widersprüche bleiben letztlich Teil eines kom- 
plexen, übergreifenden Ganzen. Dieses Ganze wird nach Althussers Vorstellung 
durch eine Dominante, die Ökonomie, konstituiert und zusammengehalten. 
Im Anschluss an Althusser lässt sich aber davon ausgehen, dass die bürgerlich- 
kapitalistische Gesellschaft weitere Mechanismen der Selbstorganisierung und 
-zusammenfügung ausbildet, die die Strukturen kapitalistischer Produktion 
selbst überdeterminieren. Adornos Überlegungen verweisen hier auf die ge- 
waltsame gesellschaftliche Integration durch Ideologie und die institutionelle 
Organisation sozialer Kräfteverhältnisse, aber auch auf Kontrollpraktiken und 
Repressionstechniken des Staates. Auch herrschaftliche Wissensformen wie die 
Soziologie und andere Dimensionen der symbolischen Ordnung konstituieren 
den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang auf ihre je spezifische Weise. In 
diesem Sinne drängen die Produktionsverhältnisse der kapitalistischen Gesell- 
schaft zwar gleichzeitig zur Integration und Ausbildung immer weiterer sozialer 
Sphären und Überbaubereiche, wirken in diese hinein und durch sie hindurch, 
aber sie determinieren diese nie vollständig. Viertens jedoch scheint Althussers 
Vorstellung der letztinstanzlichen Dominanz des Ökonomischen daran gebunden 
zu sein, im Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit den Hauptwiderspruch 
zu schen. Meines Erachtens lässt sich Althussers Konzeption gesellschaftlicher 
Totalität daher nur sinnvoll weiter denken, wenn die Konzeption der Ökonomie 
als Basis innerhalb einer komplexen Struktur mit Dominante nicht gleichgesetzt 
wird mit der letztinstanzlichen Dominanz eines Hauptwiderspruchs, sondern 
die Konzeption der Basis in Anlehnung an Beer und Federici für die Berück- 
sichtigung weiterer Widersprüche und Herrschaftsverhältnisse geöffnet wird. 
Eine so fundierte gesellschaftstheoretische Perspektive, wie sie hier im An- 
schluss an Althusser, Beer und Federici skizziert wurde, ginge also darüber hinaus, 
den Zusammenhangverschiedener Herrschaftsverhältnisse lediglich empiristisch 
herzustellen; sie sperrt sich auch gegen Ansätze, die unterschiedliche Herrschafts- 
verhältnisse und ihr Zusammenwirken lediglich als Totalität bezrachten, ihre 
Verankerung in der Basis der kapitalistisch-bürgerlichen Gesellschaft jedoch nicht 
theoretisch entwickeln. In diesem Sinne gilt es, eine übergreifende Emanzipati- 
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onsperspektive voranzutreiben und so, sowohl die Entstehungals auch Reproduk- 
tion der ‘Anatomie’ kapitalistischer Gesellschaften als Resultat der erfolgreichen 
Etablierung einer spezifisch kapitalistischen patriarchalen Ordnung und der 
Durchsetzung spezifisch kapitalistischer Formen von rassistischer Herrschaft 
undkolonialistischer Ausbeutung zu verstehen. Marxistische Gesellschaftstheorie 
als Theorie der Totalität kapitalistischer Verhältnisse, die die wichtigen Impulse 
intersektionaler Analysen kritisch reflektiert, muss in genau diesem Sinne immer 
auch Rassismustheorie und Theorie der Geschlechterverhältnisse sein, um ihren 
Potentialen gerecht zu werden. 
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Dorothea Schmidt 


Fordismus: Glanz und Elend eines 
Produktionsmodells 


Erst als man ihn zu Grabe trug, erkannte man, mit wem man es zu tun gehabt 
hatte — das war das Schicksal des Fordismus in der Mitte der 1970er Jahre. Das 
Phänomen war dahingeschieden, der Begriff geboren. Bis dahin war niemand 
auf den Gedanken gekommen, den wirtschaftlichen Aufschwung der Nach- 
kriegszeit mit einem etwas in die Jahre gekommenen Produktionsmodell der 
US-Automobilindustrie gleichzusetzen, selbst wenn der Begriff zuvor schon 
dann und wann verwendet wurde. In der jungen Bundesrepublik war die rasch 
zunehmende Verbreitung des VW-Käfers zu einem Signum des wachsenden 
Wohlstands breiter Bevölkerungsschichten geworden, aber für diesen standen 
ebenso die Constructa-Vollwaschmaschine, das Kofferradio von Blaupunkt, ein 
Anzugvon Müller-Wipperfürth oder ein Brathähnchen im Wienerwald. Als die 
Nachkriegskonjunktur in mehreren europäischen Ländern in einen Abschwung 
mit steigenden Arbeitslosenzahlen überging, machten sich linke Theoretiker 
daran, diesen Umschlaggrundlegender zu untersuchen. Was man an neuartigen 
Formen von Massenkonsum erlebt hatte, passte nicht recht zu den Elendsbildern 
der Arbeiterschaft in den englischen Textilfabriken, wie Marx sie ausgemalt 
hatte, so dass es galt, den Kapitalismus zu historisieren. Aber Marx selbst hatte 
im Kapital ja bereits ausgeführt, dass Arbeiter zu gewissen Zeiten höhere Löhne 
erzielen könnten, „so daß sie den Kreis ihrer Genüsse erweitern, ihren Kon- 
sumtionsfonds von Kleidern, Möbeln usw. ausstatten und kleine Reservefonds 
von Geld bilden können.“ Dies ändere allerdings nichts an ihrer grundlegenden 
Abhängigkeit vom Kapital, sondern zeige nur, „daß der Umfang und die Wucht 
der goldnen Kette, die der Lohnarbeiter sich bereits selbst geschmiedet hat, ihre 
losere Spannung erlauben.“ (Marx 1979: 646). 

So entwickelte der französische Ökonom Michel Aglietta ab 1976 einen fol- 
genreichen Ansatz, um die Besonderheit dieser „goldenen Kette“ für das 20. 
Jahrhundert zu erklären. In Kurzform handelte es sich dabei darum, unterschied- 
liche Akkumulationsregime zu identifizieren, also Phasen des Kapitalismus, in 
denen es einen spezifischen Zusammenhang zwischen Normen der Produktion 
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und des Konsums gibt, der durch gesellschaftliche Institutionen wie dem Fehlen 
oder Bestehen von Tarifverträgen und staatlicher Beschäftigungspolitik sowie 
weiterer staatlicher Rahmensetzungen abgesichert wird. Der Fordismus gilt dem- 
nach als eine Phase intensiver (im Gegensatz zu der vorangehenden extensiven) 
Akkumulation (Hübner 1989: 68ff). In den Worten von Joachim Hirsch und 
Roland Roth, die der Regulationstheorie im deutschsprachigen Raum Popularität 
verschafften, heißt eszur Begründung, warum gerade die Automobilindustrie im 
Mittelpunkt dieses Modells steht, „daß das in den Fordschen Fabriken realisier- 
te produktionsorganisatorische Konzept mit dem sozialen und ökonomischen 
Umfeld, das es erforderte, im Kern die Struktur der Formation enthielt, die der 
Kapitalismus in den Jahrzehnten um die Mitte des 20. Jahrhunderts weltweit 
ausgeprägt hatte..., deren Ende die Wirtschaftskrise der siebziger und achtziger 
Jahre signalisiert.“ (Hirsch/Roth 1986: 45) Ford erscheint somit als „der para- 
digmatische Organisator des neuen kapitalistischen Produktions-Reproduktions- 
Zusammenhangs. Seine Profitstrategie zielte auf einen bisher nicht gekannten 
Grad an Disziplin und Ausbeutung, verbunden mit einer Lohnpolitik, die die 
Arbeiter allmählich in die Lage versetzte, Konsumenten ihrer eigenen Produkte 
zu werden...“ (ebd.: 51-52) Seit den 1970er Jahren sei der fordistische „Massen- 
arbeiter“ zum Hindernis für die Kapitalverwertung geworden, weshalb neue 
Hexiblere Produktionsformen eingeführt wurden, Produktionsverlagerungen 
in weniger entwickelte Länder erfolgten, der Keynesianismus und der Wohl- 
fahrtsstaat zerbrachen (vgl. dazu für die USA Scherrer 1992: 33, 55). Auch in 
der PROKLA stellten die Begriffe Fordismus und Postfordismus immer wieder 
wichtige Referenzpunkte dar, etwa 1986 bei Bob Jessop: Der Wohlfahrtsstaat im 
Übergang vom Fordismus zum Postfordismus (PROKLA 65) oder 1997 bei John 
Graham/Roger Keil: Natürlich städtisch: Stadtumwelten nach dem Fordismus 
(PROKLA 109) und schließlich 2008 bei John Kannankulam: Konjunkturen 
der Inneren Sicherheit. Vom Fordismus zum Neoliberalismus (PROKLA 152). 

Adelheid von Saldern und Rüdiger Hachtmann erklären das 20. Jahrhundert 
überhaupt zum „fordistischen Jahrhundert“. Sie halten es für unumstritten, „dass 
der Fordismus und die damit verbundenen Rationalisierungsbewegungen ebenso 
zu den markanten Signaturen des vergangenen Jahrhunderts gehören wie die mit 
dem Fordismus verknüpfte Vision, gesellschaftliche Interessenkonflikte sozial- 
technisch regulieren zu können. Darüber hinaus sollten die Volkswirtschaften, 
die Gesellschaften, die Städte und die Menschen analog zu den maschinengesteu- 
erten Prozessen in den Fabriken rationalisiert werden, um eine größtmögliche 
Effizienz zu erzielen.“ (von Saldern/Hachtmann 2009: Abschn. 1, siehe auch 
Hachtmann/von Saldern 2009). 

Ich erhebe nicht den Anspruch, das weite Feld der Regulationstheorie mit all 
seinen Kontroversen über eine preis- oder eine werttheoretische Fundierung, über 
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Unterkonsumtion oder Überakkumulation in seiner mittlerweile nahezu uferlo- 
sen Ausdehnungzu vermessen und einzuschätzen, ebensowenig möchte ich mich 
mit der behaupteten Ausdehnung fordistischer Konzepte auf Stadtplanungen 
und andere Lebensbereiche auseinandersetzen. Ich beschränke mich vielmehr 
darauf, den wichtigsten Baustein dieses Konzepts in Augenschein zu nehmen: 
das eigentliche Produktionsmodell in den Fordschen Fabriken und dessen reale 
Bedeutung in der Bundesrepublik bis in die Mitte der 1970er Jahre. 


Glanz der Fordschen Fabriken? 


Wie andere vor ihnen stellen von Saldern/Hachtmann folgende Kausalkette 
auf: „Entsprechend den Vorstellungen Henry Fords ermöglichte die Fließband- 
produktion die Herstellung standardisierter Massenware, dadurch sanken die 
Produktionskosten, und dies wiederum erlaubte eine generöse Lohnpolitik (Fünf- 
Dollar-Lohn) sowie einen Acht-Stunden-Tag.“ (von Saldern/Hachtmann 2009: 
Abschn. 4) Ist dies eine adäquate Beschreibung der damaligen Praxis in den 
Fordschen Fabriken? 

Werfen wir zunächst einen Blick in das Buch, das seit den 1920er Jahren, 
insbesondere in den USA und in Deutschland, millionenfach verbreitet wurde 
und in dem die meisten Beobachter die Essenz dessen dargestellt sahen, was bald 
als Fordismus bezeichnet wurde. In Mein Leben und Werk schildert Ford - bzw. 
sein Ghostwriter Samuel Crowther - seinen geradlinigen Weg vom Bauernjun- 
gen zum erfolgreichen Unternehmer. Es gibt biographische Details über seine 
Kindheit und Jugend, erste Konstruktionen, die verschiedenen Ford-Modelle, 
die Genese des wegweisenden Modells T, dazu auch viel Salbaderndes über die 
„Pflicht des Dienens“ und Produktion als „Dienstleistung“ (Ford 1926: u.a. 2, IV. 
Kapitel, 165ff, 316, 319) sowie die „Verbesserung des Lebens“ (ebd.: 217). Seine 
Botschaften für Arbeitgeber wie für Beschäftigte waren zwiespältig, in weiten 
Teilen aber vage genug, um die Vorstellung eines „Wohlstands für alle“ zu trans- 
portieren - in heutigen Begriffen, eine wir win-Situation herzustellen, da „jeder, 
der mit uns in Verbindung steht - sei er Leiter, Arbeiter oder Käufer - durch 
unsere Existenz gewinnt.“ (ebd.: 22-23) Für alle späteren Überlegungen zum 
Fordismus sind in Fords Buch zwei Themen zentral: das neue Produktions- und 
Vermarktungskonzept und die Lohnpolitik. Sie finden sich nicht systematisch 
abgehandelt, sondern weit verstreut über die mehr als 300 Seiten des Werks. 


1 Bei unterschiedlicher Schwerpunktsetzung verfolgt meine hier entfaltete historisch- 
empirische Argumentation in den Grundzügen eine ähnliche Stoßrichtung, wie sie Rudi 
Schmidt in seinem Artikel „Fordismus/Massenproduktion“ im neuen Handbuch der 
Arbeits- und Industriesoziologie einschlägt (Schmidt 2013a: 227-233). 
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Als zentral für sein Produktionskonzept nannte Ford die Standardisierung 
der Produkte und die Normierung der Teile. Die Ein-Modell-Politik mündete 
1908 in das Modell T. Dies habe eine Ausweitung von Produktion und Absatz 
ermöglicht, so dass 1909/10 zu einem Preis von 950 $ rd. 19.000 Wagen verkauft 
wurden, knapp ein Jahrzehnt später zu einem Preis von 525 $ jedoch bereits 
rd. 530.000 Wagen. Der Hintergrund der enormen Steigerung der Produkti- 
vität, die an die Kunden in sinkenden Preisen weitergegeben wurde, lag Ford 
zufolge in der neuen Art, die Produktion zu organisieren: in der Aufstellung 
von zahlreichen Ein-Zweck-Maschinen für die massenhafte Herstellung von 
Einzelteilen, der Anordnung dieser Maschinen entlang des Produktionsflusses 
sowie der Einführung von Gleit- und Montagebahnen (ebd. 93). Ausführlich 
ging Ford auf die Arbeitsteilung in seinen Fabriken ein, die an das alte Konzept 
der maximalen Zerlegung der Arbeit in kleinste Handgriffe anknüpfte, wie es 
bereits Adam Smith für die Stecknadelproduktion dargelegt hatte: „Die große 
Masse der bei uns angestellten Arbeiter ist ungeschult; sie lernen ihre Aufgabe 
innerhalb weniger Stunden oder Tage. Haben sie sie nicht innerhalb dieser Zeit 
begriffen, so können wir sie nicht gebrauchen.“ (ebd.: 9) Keinen Zweifelließ Ford 
auch an seiner fraglosen „Herr im Haus“-Position: „Die Disziplin ist überall 
scharf... Wir erwarten von den Leuten, daß sie tun, was ihnen gesagt wird ... 
Die Leute sind dazu da, um gegen einen möglichst hohen Lohn eine möglichst 
große Menge Arbeit zu schaffen.“ (ebd.: 129) 

Ford hat weder das Prinzip der austauschbaren Teile noch der Standardisierung 
der Komponenten als erster eingesetzt, das schon ein Jahrhundert früher bei 
Gewehren für das US-Militär, später auch bei Nähmaschinen und Fahrrädern 
praktiziert wurde. Montage-Fließbänder waren ebensowenig eine Erfindung 
Fords, sondern in den Schlachthöfen von Chicago zur „Demontage“ der toten 
Tiere im Gebrauch (und Ford hatte sie dort selbst geschen). Seine eigentlichen 
Innovationen bestanden in der Typisierung - also der Beschränkung der Pro- 
duktpalette auf ein einziges Modell - und dem Transfer von bisher bekannten 
industriellen Praktiken auf ein besonders komplexes Produkt (das damals aus 
ca. 10.000 Einzelteilen bestand, vgl. Williams et al. 1993: 80). Dabei kam dem 
Fließband eine schr viel geringere Rolle zu, als später vielfach behauptet wurde. 
Fließbänder wurden zunächst als Transportmittel (Gleitbänder oder Weiter- 
schieben per Hand), dann mit mechanischem Antrieb und vorgegebenem Tempo 
zur Kontrolle der Arbeitskraft und ihrer Arbeitsgeschwindigkeit eingesetzt. Die 
gängige Vorstellung, 1913 sei das erste Fließband in Highland Park angelaufen 
und habe von da an den gesamten Produktionsprozess strukturiert, ist nicht 
zutreffend. Vielmehr gab es bis in die 1920er Jahre ein Nebeneinander von Fließ- 
bändern und einfachen Gleitbahnen (Bönig 1993: 79). Darüber hinaus haben 
Williams et al. (1993) gezeigt, dass die entscheidenden Produktivitätsgewinne 
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nicht auf die Verwendung von Fließbändern, sondern auf die zunehmende ver- 
tikale Integration zurückgingen, da ein immer größerer Teil der Komponenten 
nicht mehr von außerhalb bezogen, sondern in den eigenen Werken produziert 
wurde, insbesondere in einer eigenen Gießerei und Motorfertigung. 

Die Lohnerhöhungen durch den five dollar day spricht Ford in seiner Autobio- 
graphie nur kurz an und hüllt sie in den Nebel einer neuen Dienstleistungsethik, 
der das gesamte Buch durchzieht: „Die Ford-Betriebe - ich selbst - haben nichts 
weiter getan, als durch Arbeit den Beweis zu erbringen versucht, daß die Dienst- 
leistung dem Gewinne voranzustellen ist.“ (Ford 1926: 316) An anderer Stelle 
heißt esim Gegensatz dazu: „Bei all dem war jedoch keinerlei Wohltätigkeit im 
Spiel.“ (ebd.: 147) Zu den Hintergründen der plötzlichen Entscheidung vom 
Januar 1914 wird einige Seiten weiter erwähnt, die Wirkung der Lohnerhöhung 
sei ein drastischer Rückgang der Fluktuation der Arbeiter gewesen (ebd.: 150). 
Diese hatte in der Tat vor 1914 mit der Intensivierung der Arbeit laufend zu- 
genommen und erreichte im Dezember 1913 380%, so dass 53.000 Arbeiter 
angeworben werden mussten, um einen Stand von 14.000 Beschäftigten zu hal- 
ten. Nachdem ab Januar 1914 ein Dreischicht-System mit acht Stunden und der 
Mindestlohn von 5 $ eingeführt wurde, ging die Fluktuation stark zurück (Bönig 
1993: 65). Die Lohnerhöhungen, die allerdings nur für einen Teil der Arbeiter 
galten, wurden von einem Programm der betrieblichen Fürsorge für Arbeiter, die 
länger als sechs Monate beschäftigt waren, für andere zu sorgen hatten und ein 
„untadeliges Familienleben“ führten, begleitet. Um dies zu überwachen, wurde 
eine Soziologische Abteilung eingerichtet, die ihr Privatleben rigoros kontrollierte: 
Sie sollten sparsam leben, nicht zu viel rauchen und trinken, die Ehefrau sollte 
nicht erwerbstätig sein und den Haushalt ordentlich führen (Foster 1989: 74). 

Ford verschleierte somit in seiner Darstellung die kostspielige Fluktuation als 
eigentliche Ursache der Entscheidung für die Lohnerhöhung und versah sie mit 
dem Etikett des sozialen Ziels der Kaufkraftmehrung - eine Deutung, die in der 
späteren Rezeption besonders wirkungsmächtig wurde, bahnte sie doch den Weg 
für die Interpretation, die Lohnerhöhungen sollten die Ford-Arbeiter in den Stand 
versetzen, die Produkte ihrer Arbeit selbst zu erwerben. Davon konnte mit dem 

‚five dollar day keine Rede sein. Wenn ein Arbeiter pro Jahr auf ein Einkommen 
von rd. 1.500 $ kam, so lag der Preis für ein T-Modell damals bei 550 $, betrug 
also etwas mehr als vier Monatslöhne, die jedoch kaum die Möglichkeit boten, 
Ersparnisse zurückzulegen. Auch in den 1920er Jahren waren die neuen Käufer- 
schichten des früheren Luxusgutes daher nicht Arbeiter, sondern Handwerker 
und Farmer, die das Auto nicht für private Zwecke, sondern in erster Linie für 
ihren Erwerb nutzten - 90% aller Autobesitzer gaben dies 1920 an, und auch 
noch 1930 lebten fast 60% aller Autobesitzer in Städten mit weniger als 10.000 
Einwohnern (Facts and Figures ofthe Automobile Industry 1920: 14; 1930: 15). 
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Ein weiteres Manko vieler späterer Einschätzungen des Erfolgsmodells Ford liegt 
darin, dass zusammen mit dem 1922 erschienenen Buch lediglich diese erste 
Phase der Entwicklung der Fordschen Fabriken, also ihre relative Glanzzeit, 
betrachtet wird, die Mehrzahlaller Darstellungen jedoch spätestens mit dem Jahr 
1923 abbricht. Das Modell T galt bei Insidern bereits 1920 als veraltet. Mit einer 
Produktion von rd. 2 Mio. Autos im Jahr 1923 erreichten die Ford-Werke das 
Maximum ihres Ausstoßes, der in den folgenden Jahren stetigzurückging (Bönig 
1993: 51). Betrugihr Markt-Anteil 1919 noch rd. 44%, so sank er 1925 auf 39% 
und 1929 auf28% (Raff 1991: 732). Der neue aufgehende Stern am Autohimmel 
war Fords Konkurrent General Motors. Mit dem Slogan A car for every purse and 
purpose initiierte die Firma das Konzept einer breiten Produktpalette und des 
jährlichen Modellwechsels, wobei bestimmte Merkmale des Fordschen Konzepts 
übernommen wurden, die Produktion großer Serien sich aber auf bestimmte 
Komponenten beschränkte und Mehrzweck-Maschinen zum Einsatz kamen, 
was größere Flexibilität erlaubte (ebd.: 745). 

Angesichts der Absatzschwierigkeiten wurde die Soziologische Abteilungbereits 
1921 wieder geschlossen, ein Teil der Sozialleistungen gestrichen und 1926 (ohne 
Lohnausgleich) die Fünftage-Woche eingeführt. Im Sommer dieses Jahres folgten 
kollektive Entlassungen, im Herbst wurden wieder Arbeiter eingestellt, aber das 
Lohnniveau blieb unter dem Branchendurchschnitt (Foster 1989: 75, Scherrer 
1992: 71). Als der Absatz weiter zurückging, mussten die Fabriken 1927 für ein 
Jahr geschlossen werden, da die Spezialmaschinen auf neue Modelle nicht um- 
zurüsten waren und zum großen Teil verschrottet werden mussten. Ab 1929 war 
die gesamte Automobilindustrie von den Folgen der Wirtschaftskrise betroffen, 
die Produktion sank, und die Zahl der Arbeitslosen in Detroit stieg stark an. 
An einem bitterkalten Wintertagim März 1932 kam es unter kommunistischer 
Führungzu einem „Hungermarsch“ der entlassenen Ford-Arbeiter, dem Polizei 
und security guards unter anderem mit Maschinengewehren entgegentraten. 
Auch der Fordsche Werkschutz griff ein und ihr Leiter schoss aus einem Auto 
mit einer Pistole, esgab Tote und Verletzte (Foster 1989: 77). Der Prototyp des 
„Fordschen Massenarbeiters“ hatte somit nur eine recht kurze Lebensspanne 
von sieben bis zwölf Jahren - spätestens ab 1921 wurden die autoritären und 
repressiven Züge dieses Produktions-Modells nicht mehr durch höhere Löhne 
und Sozialleistungen kompensiert. 

Das Ford zugeschriebene Zusammenspiel von höheren Löhnen und einer Stär- 
kungder Massenkaufkraft ereignete sich in den USA in den folgenden Jahrzehn- 
ten tatsächlich - allerdings unter völlig anderen Bedingungen. Entscheidende 
Schritte dazu waren nach der dramatischen Krise, die das Land besonders hart 
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getroffen hatte, grundlegende Umorientierungen der bisherigen Politik. Unter der 
Regierungvon Franklin D. Roosevelt, der als „Hyde Park-Aristokrat“ galt (Derber 
1975: 129), wurde mit dem Social Security Act von 1935, der Absicherungen für 
Ältere, Arbeitslose und andere Bedürftige vorsah, wohlfahrtsstaatliche Politik 
nach europäischem Muster eingeführt. Der Labor Standards Act von 1938 regelte 
unter anderem die Wochenarbeitszeit, die Bezahlungvon Überstunden und den 
Mindestlohn. Die Anerkennung von Gewerkschaften stellte ursprünglich kein 
zentrales Ziel von Roosevelts New Deal dar, wurde aber von einer zunehmend 
stärkeren Arbeiterbewegung durchgesetzt. Wegweisend waren hier der Norris-La 
Guardia Act von 1932, der die bisher gängige polizeiliche Repression von Streiks 
einschränkte, und der Wagner Act von 1935, der die gewerkschaftliche Veranke- 
rungin den Betrieben ermöglichte und Tarifverhandlungen institutionalisierte. 
Alldiese Veränderungen waren von Konflikten und Widersprüchen begleitet: Die 
wiederholten siz-down-strikes wurden von der Regierung und in der Öffentlichkeit 
kritisch geschen, die größte Gewerkschaft AFL (American Federation of Labor) 
blieb lange Zeit skeptisch gegenüber staatlichen Maßnahmen („what the state 
gives, it can take away“), die Arbeitslosigkeit, die 1933 bei rd. 25% gelegen hatte, 
ging nur allmählich zurück (Derber 1975, Scherrer 1992: 72f). Aber die Jahre 
nach 1933 zeigten erstmals einen deutlichen Anstiegder Löhne, deren Indexwert 
1926 bei 125 lag, 1932 auf 112 sank, 1938 jedoch auf 142 anstieg (1913 = 100, 
Kocka 1972: 333). Entscheidend dafür war nicht, wie bei Ford, der rabiate Kampf 
gegen jegliche Selbstorganisation der Arbeiterschaft, sondern im Gegenteil deren 
zunehmende Stärke und Akzeptanz in der Gesellschaft sowie ein für die USA 
neuartiger Kompromiss zwischen Regierung und Gewerkschaften. 


Das Fordsche Produktionskonzept als Prototyp 
der industriellen Rationalisierung? 


Typisierungder Produkte, Standardisierungder Teile, maximale Mechanisierung, 
ungelernte statt gelernte Arbeitskräfte, repetitive Fließband-Arbeit im Zeitlohn: 
War dies alles typisch für die industrielle Rationalisierung in Deutschland bzw. 
in der Bundesrepublik? 

Jürgen Bönigs Untersuchungüber die Arbeit an Fließbändern bis 1933 kommt 
zu dem Schluss, dass diese in den 1920er Jahren enorme publizistische Auf- 
merksamkeit erfuhren, in der Praxis jedoch nur für etwa 1% der Beschäftigten 
in Betrieben mit mehr als 50 Personen Verwendung fanden. Arbeiterinnen, die 
auch bisher in der elektrotechnischen Industrie oder bei der Herstellung von 
Schuhen, Kleidern und Nahrungsmitteln Akkordarbeit geleistet hatten, wurden 
an Fließbänder gesetzt, während Männer in einigen Werken der Automobilin- 
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dustrie nunmehr an Rollbahnen, Fließtischen oder Montagebändern standen - 
keineswegs waren gesamte Produktionsvorgänge auf Fließbandarbeit umgestellt, 
selbst nicht bei der in dieser Hinsicht am weitesten fortgeschrittenen Firma Opel 
(Bönig 1992: 695 ff). Die Ziele des 1921 gegründeten RKW (Reichskuratorium 
für Wirtschaftlichkeit in Industrie und Handwerk) bezogen sich nicht nur auf 
Großbetriebe, sondern auf alle Betriebsgrößen, und so fanden Normierungen 
und Standardisierungen von Komponenten oder Fertigprodukten stärkere Ver- 
breitung. Während die bürokratischen Vorgaben des Taylorsystems - Büros der 
Vorrichtungs-, Geschwindigkeits-, Prüfmeister usw. - kaum umgesetzt wurden, 
wurde Taylors Kernidee der strikten Trennungvon Anweisungund Ausführung 
von Arbeiten häufiger realisiert, insbesondere die Kalkulation der Akkorde mit- 
tels Stoppuhren, in Deutschland als REFA-System bekannt.” Insgesamt waren 
die Betriebe allerdings auf Flexibilität bedacht und gingen mit den Ansprüchen 
„wissenschaftlicher Betriebsführung“ pragmatisch um. Dabei hatten die meis- 
ten Arbeitgeber keineswegs die Abschaffung der Gelernten im Sinn, sondern 
vielmehr Einrichtungen für eine bessere Ausbildung der Facharbeiter, die in 
weiten Bereichen der Industrie nach wie vor mehr als die Hälfte der Beschäftigten 
ausmachten (von Freyberg 1989: 13ff, Schmidt 1993: 196). 

Im Nationalsozialismus entstand ein Projekt, das als Paradefall fordistischer 
Massenproduktion gelten könnte - wenn die Pläne eines deutschen Volkswa- 
gens, eine der „Lieblingsideen des Führers“, auch nur annähernd verwirklicht 
worden wären. Doch die großsprecherischen und gigantomanischen Pläne für 
eine nationalsozialistische Musterstadt und ein Werk, das sich an Fords Konzept 
orientierte und dasjenige in River Rouge in den Schatten stellen sollte, scheiterten 
in kürzester Zeit an der Realität der Kriegswirtschaft. In der Anfangszeit wur- 
den einige hundert Stück des „Wagens für den kleinen Mann“ produziert, nach 
1938 wurde die Zivilproduktion aufgegeben, und das Volkswagen-Werk stellte 
in der Folge „eine Art Mikrokosmos der deutschen Rüstungswirtschaft“ dar 
(Mommsen/Grieger 1997: 40). Kennzeichnend dafür waren hier wie anderswo 
ständig wechselnde Prioritätensetzungen, fehlende Planungen und zahllose ad- 
hoc-Entscheidungen. Diese Merkmale prägten ebenso die Bestrebungen der DAF 
(Deutsche Arbeitsfront), Rationalisierungen im Geiste Taylors voranzutreiben, 
wobei sich zwischen ihrund den Unternehmen eine Reihe von Spannungsfeldern 
auftaten. Die „deutsche Rationalisierung“ setzte vor allem darauf, die Verbrei- 
tungvon Akkordarbeit weiter zu forcieren, wie an der zunehmenden Bedeutung 


des REFA-Systems zu schen ist: Die Zahl der Lehrgänge und der Teilnehmer 


2 Der Ursprung des bis heute gängigen Akronyms ist inzwischen weithin vergessen. Es 
bezeichnet den 1924 gegründeten Reichsausschuss für Arbeitszeitermittlung. Allgemein 
zum Taylorismus siche Schmidt 2013 b. 
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stieg seit 1935 sprunghaft an und blieb auch in der Kriegszeit auf hohem Niveau 
(Hachtmann 1989: 176). Fließbandarbeit wurde vor allem dort praktiziert, wo 
sie bereits früher relativ gängig war, wie beider Automobilproduktion von Opel 
oder bei der Keksfabrikation von Bahlsen (ebd.: 76). Im Gegensatz zu den pro- 
pagierten Zielen des Regimes, das die Erwerbstätigkeit von Frauen allenfalls in 
„weiblichen“ Bereichen dulden wollte, sahen arbeitswissenschaftliche Experten 
diese als geeignet für Industricarbeit an - insbesondere für Fließbandarbeit, da 
man Frauen „Monotoniefreudigkeit“ zuschrieb. Tatsächlich nahm bereits vor 
dem Krieg die Zahl der Arbeiterinnen in Industrien, in denen es ein Nebenein- 
ander von Akkord- und Zeitarbeit gab, stark zu (Tröger 1982: 259, 267; Schnelle 
1941: Tab C3). Genaue Daten über die Verbreitung von Fließbandarbeit liegen 
allerdings nicht vor (Hachtmann 1989: 334, 81). 

Hinsichtlich der Qualifizierung von Arbeitskräften zeigten sich eine Reihe von 
Widersprüchen. Man wollte durch die Aufsplitterung von Berufen eine große 
Bandbreite von „Spezialarbeitern“ schaffen (vgl. Siegel/von Freyberg 1991: 132 
ff, Tröger 1982: 273). Doch zielte dies letztlich nicht darauf ab, die Facharbeiter, 
sondern die Ungelernten abzuschaffen. So erklärte der Leiter der DAF Robert 
Ley 1934: „Der Deutsche ist als Kuli zu schade, als Facharbeiter erobert er sich 
die Welt“ (zit. bei Kipp 1987: 215). Tatsächlich nahm zumindest bis 1942 die 
Zahl der Lehrwerkstätten und der Teilnehmer von Facharbeiterprüfungen zu, 
wobei die Ausbildung selbst mit nationalsozialistischer Ideologie überfrachtet 
wurde, wie in dem Grundlehrgang für Metall- und Elektroberufe „Eisen er- 
zieht“, der aus dem wochenlangen Feilen eines Eisenblocks bestand. Bei absolut 
zunehmender Beschäftigungging der Anteil der Facharbeiter nach 1933 letztlich 
zurück, blieb aber etwa in der Metallverarbeitung mit 54% (1939) immer noch 
hoch (Hachtmann 1989: 61). 

Nach 1939 sank der Anteil der Facharbeiter weiter, da viele von ihnen als 
Soldaten in den Krieg ziehen mussten und die Struktur der Produktion noch 
deutlicher auf Rüstungsproduktion ausgerichtet war, wobei als Ersatz zwangs- 
verpflichtete Arbeiterinnen eingesetzt wurden, mehr und mehr aber auch aus- 
ländische Zwangsarbeiter/innen. Von ihnen dürfte nur ein relativ kleiner Teil 
mit Fließbandarbeit zu tun gehabt haben, da sie überwiegend in anderen als den 
dafür typischen Branchen unter extrem harten und oftmals unmenschlichen 
Bedingungen eingesetzt wurden - im Jahr 1944 je ein Drittel von ihnen in der 
Landwirtschaft, in der Schwerindustrie und in der restlichen gewerblichen Wirt- 
schaft, viele davon in kleinen oder mittleren Betrieben (Herbert 2001: 146). 

Inbegriff des „Wirtschaftswunders“ der 1950er und 1960er Jahre ist das Volks- 
wagenwerk, das nun zu seiner ursprünglichen Bestimmung als Automobilwerk 
zurückkehrte und als klassische Verwirklichung des Fordschen Produktionsmo- 
dells gilt: Die Herstellung konzentrierte sich im Wesentlichen auf ein einziges 
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Modell, den Käfer; die Zahl der jährlich produzierten Wagen nahm von 1950 (rd. 
90.000) bis 1960 (rd. 891.000) zu und erreichte 1965 die Millionengrenze; der 
Transport der Werkstücke erfolgte über Transferstraßen und auch sonst wurde 
maximale Mechanisierung angestrebt; der Preis des Käfers sank von 1950 (5.150 
DM) bis 1960 (4.600 DM) (Wellhöner 1996: 109, 128fF). Gleichwohl sind 
wesentliche Unterschiede zur Situation der Fordwerke um 1914 zu beachten: die 
Fluktuation der Arbeitskräfte war geringund der Anteil der Facharbeiter relativ 
hoch (1950: 44%, 1961: 37%), die Zahl der Lehrlinge nahm stetigzu (ebd.: 139). 

Dennoch wäre es kurzschlüssig, Produktivitätssteigerungen allein auf die 
Automobilindustrie zu beziehen. Diese Branche hat es zwar seit jeher verstanden, 
ihre eigene Bedeutung dramatisch zu überhöhen?, und war auch bei Industrie- 
soziologen immer wieder ein besonders beliebtes Untersuchungsobjekt - aber 
die Mehrzahl aller Industriebeschäftigten in der Bundesrepublik war selbst in 
dieser Zeit nicht hier, und nicht einmal vorwiegend in Großbetrieben beschäftigt: 
1950 arbeiteten rd. 18% von ihnen in Betrieben mit mehr als 1.000 Beschäftigten 
und rd. 24% in Betrieben mit bis zu 9 Beschäftigten, die restlichen 58% jedoch 
in kleinen und mittleren Betrieben mit 10 bis 999 Beschäftigten. In den folgen- 
den beiden Jahrzehnten nahm die Bedeutung der Kleinstbetriebe mit bis zu 9 
Beschäftigten ab und die der Großbetriebe mit mehr als 1.000 Beschäftigten 
leicht zu, der Anteil der kleinen und mittleren war mit 62% jedoch noch größer 
geworden (Leicht 1995: 92). Dabei ist die Vorstellung, technische und organisa- 
torische Neuerungen seien auf Großbetriebe beschränkt gewesen, irreführend. In 
Branchen wie der Feinmechanik und Optik, der Kunststoffherstellung, dem Ma- 
schinenbau und der Elektrotechnik wiesen kleine und mittlere Betriebsgrößen bei 
Einzelfertigung oder kleinen Serien mit Hilfe von Mehrzweckmaschinen, dem 
Einsatz von Facharbeitern und einer weniger vertieften Arbeitsteilung Vorteile 
der Flexibilität auf. Auch hier, in der „kleinen Fabrik“, kamen neue Werkstoffe 
oder neue Büromaschinen zum Einsatz, wobei der Anteil der direkt produktiven 
Arbeit üblicherweise höher lagals in Großbetrieben, kurze Wege zwischen Büro 
und Werkstatt den Aufbau komplexer bürokratischer Apparate ersparten und der 
Typ der high-trust-Organisationen aufwändige Kontrollen entbehrlich machte 
(Sperling 1987: 27ff). Solche Betriebsformen setzten teils auf die Kompetenz 
von Facharbeitern, teils auf tayloristische Serienfertigung. In der Elektroindus- 


3 Diebis heute auch von Politiker/inne/n gern angeführte Zahl, jeder sechste Arbeitsplatz 
hinge von der (deutschen) Automobilindustrie ab, geht auf eine Veröffentlichung des 
Branchenverbandes von 1980 zurück. Dabei wurden neben der eigentlichen Produktion 
großzügig alle Arbeitsplätze mitgezählt, die irgendwie mit der Verwendung von PKWs, 
Bussen oder Lastwagen zu tun haben, also auch Straßenbauarbeiter, Taxifahrer oder 


Tankwarte (Statistik-Tricks 2009). 


Fordismus: Glanz und Elend eines Produktionsmodells 411 


trie, deren Bedeutung lange Zeit mit den beiden Giganten Siemens und AEG 
identifiziert wurde, gibt es seit jeher eine große Zahl von kleinen und mittleren 
Betrieben und ein Nebeneinander von beiden Produktionsmodellen. Während 
die Facharbeit bei der Herstellung von speziellen Investitionsgütern dominierte, 
wurde die Rundfunk- und Hausgeräteindustrie, wie Volker Wittke gezeigt hat, 
seit den 1920er Jahren zu einer Domäne von an- und ungelernter Frauenarbeit. 
Fließbandarbeit war etwa bei der Endmontage von Rundfunk- und Fernsch- 
geräten, Staubsaugern, Waschmaschinen, Geschirrspülern und Herden üblich 
(Wittke 1996: 152ff, Müller 1999: 22). Gleichwohl wurde das in den 1920er 
Jahren angelegte System der dualen Berufsausbildungin der Nachkriegszeit weiter 
ausgebaut und galt in der Industrie vor allem der Förderung der männlichen Ar- 
beitskräfte. So arbeiteten 1970 52% von ihnen als Facharbeiter, 35% als angelernte 
Arbeiter und 12% als Hilfsarbeiter (Schuster 1974: 96). All diese Befunde über 
verschiedene Arbeitsformen in der Zwischenkriegszeit, im Nationalsozialismus 
und in der frühen Bundesreplik sprechen gegen ein „fordistisches Jahrhundert“. 


Braverman und Marx 


Das anhaltende Nebeneinander von gelernter und an- oder ungelernter Arbeit 
wurde insbesondere von linken Autoren häufignicht zur Kenntnis genommen, da 
ihnen fordistische und tayloristische Methoden genau das zu verkörpern schienen, 
was Marx als „reale Subsumtion“ analysiert hatte. Diese Lesart wurde vor allem 
durch Harry Braverman mit seinem vielfach rezipierten Buch Labor and Monopoly 
Capital. The Degradation of Work in the Twentieth Century von 1974 begründet. 
Braverman sah im Lauf der Industrialisierung eine zwangsläufige Degradierung 
der Arbeitskräfte, die in den Fordwerken in Reinkultur verwirklicht worden sei 
(vgl. dazu auch Stollberg 1981, Schmiede/Schudlich 1976). Aber folgt Braverman 
tatsächlich Marxens Spuren? In der Folge entfaltete sich in der angelsächsischen 
Literatur die /Jabour process debate, in der die Eindimensionalität und Geradli- 
nigkeit einer solchen Entwicklung in Frage gestellt und auch bezweifelt wurde, 
dass dies bei Marx so angelegt sei (zur deutschen Rezeption vgl. Hildebrand/ 
Seltz 1987). Bravermans Interpretation scheint zunächst schlüssig, da man bei 
Marx im ersten Band des Kapital eine Reihe von Äußerungen finden kann, die 
in diese Richtunggehen, wie den viel zitierten Satz: „Selbst die Erleichterung der 
Arbeit wird zum Mittel der Tortur, indem die Maschine nicht den Arbeiter von 
der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom Inhalt.“ (Marx 1979: 446). Doch 
wie so häufig ist Marx nicht nur der Verkünder eherner „Gesetze“ zum Gang 
des Kapitalismus, sondern auch der Jongleur, der behände mit gegensätzlichen 
Tendenzen und Widersprüchen hantiert. Somit wird aus dem Arbeiter, dessen 
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Schicksal als „Teilarbeiter“ bereits unwiderruflich festzustehen schien, eine Fi- 
gur, deren Zukunft offen bleibt, denn die Zerstörung traditioneller Fähigkeiten 
und Kompetenzen der Arbeiter ließ im gleichen Zug auch neue entstehen, und 
so „stößt die Ausführung ihrer eignen Tendenzen auf vielseitige Hindernisse“ 
(ebd.: 389). Sie bestehen darin, dass nach wie vor „geschickte“ Arbeiter gebraucht 
werden und diese häufig imstande sind, ihre „Gewohnheiten“ gegenüber dem 
Angriff des Kapitals bis zu einem gewissen Grad zu verteidigen. So heißt esam 
Ende einer detailreichen Schilderungder zunehmenden Mechanisierungin einer 
überraschenden Wendung: „Die moderne Industrie betrachtet und behandelt 
die vorhandne Form eines Produktionsprozesses nie als definitiv. Ihre technische 
Basis ist revolutionär, während die aller früheren Produktionsweisen wesent- 
lich konservativ war ... Sie revolutioniert damit ebenso beständig die Teilung 
der Arbeit im Innern der Gesellschaft.“ Marx sicht also die Möglichkeit, dass 
das Kapital selbst daran interessiert sein kann, eine „allseitige Beweglichkeit“ 
und die „möglichste Vielseitigkeit des Arbeiters“ zu erreichen, weshalb auch der 
„technologische Unterricht für Arbeiterkinder“ eingeführt wurde (ebd.: 510-12). 

In diesem Sinn merkt MacKenzice an, in der Marx-Rezeption hätten viele Auto- 
ren bestimmte Strategien zur Mehrwertsteigerung mit dem Ziel der Verwertung 
des Kapitals selbst verwechselt: „Capitalists have been seen as always pursuingthe 
deskilling of labor, or as always secking maximum direct control over the labor 
process. But neither assertion is even roughly correct empirically, nor is either goal 
properly deducible from the imperative of valorization alone. ‘Skill’ is not always 
abarrier to valorization ... Direct control over the labor process is not always the 
best mean of valorization.“ (MacKenzie 1984: 493). Die beschriebene Koexistenz 
von an- bzw. ungelernter Arbeit und Facharbeit lässt sich in der Begrifllichkeit 
von Andy Friedman als „direkte Kontrolle“ versus „verantwortliche Autonomie“ 
beschreiben. Bei der „direkten Kontrolle“ sind Konzeption und Ausführung 
von Arbeitsaufgaben getrennt; die Konzeption der Arbeit liegt in den Händen 
einer zentralisierten Verwaltung und ihre Ausübung wird streng überwacht; 
finanzielle Anreize sollen für hohe Arbeitsleistungen sorgen. Dagegen billigt das 
Management bei der „verantwortlichen Autonomie“ einzelnen Arbeitskräften 
oder Gruppen größere Spielräume beider Ausführungder Arbeit zu; die Autorität 
des Managements wird hier im Wesentlichen dadurch aufrechterhalten, dass die 
Arbeitskräfte sich mit den Wettbewerbszielen des Unternehmens identifizieren 
und daher beieinem Minimum an Überwachung „eigenverantwortlich“ handeln. 
Die Arbeitskräfte bekommen bis zu einem gewissen Grad Status, Autorität und 
Verantwortlichkeit eingeräumt, im Gegenzug wird von ihnen Loyalität erwartet 
(Friedman 1977). Akkord- wie Zeitarbeit ist bei beiden Arbeitstypen möglich 


und verbreitet. 
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Wenn der Fordismus als Epochenbegriff verwendet wird - ob für einige Jahr- 
zehnte oder für die Gesamtheit des 20. Jahrhunderts - ist nun noch zu klären, 
wie das Produktionsmodell mit den behaupteten Einkommenssteigerungen und 
dem Massenkonsum zusammenhängen kann. Linke Theoretiker beziehen sich 
dabei stets auf Antonio Gramstci, der in seinen Gefängnisheften 1934 längere 
Ausführungen unter dem Titel Amerikanismus und Fordismus niedergeschrieben 
hat. Als Fordismus bezeichnete er eine starke Mechanisierung der Produktion 
in Verbindung mit einer Erhöhung der Löhne und der Einrichtung sozial- 
technischer Kontrollen wie bei Ford. All dies erschien ihm allerdings nicht als 
spektakulärer Bruch mit früheren Formen, sondern lediglich als „jüngste Phase 
eines langwierigen Prozesses, der mit der Entstehung des Industrialismus selbst 
begonnen hat, eine Phase, die nur intensiver als die vorangegangenen ist und in 
brutaleren Formen auftritt...“ (Gramsci 1999: 2086). Die Fordschen Fabriken 
sah er als am weitesten fortgeschrittene Form von Rationalisierung, die mit sich 
die Notwendigkeit brachte, „einen neuen Menschentyp auszuarbeiten, der dem 
neuen Typus der Arbeit und des Produktionsprozesses konform ist.“ (ebd.: 2069) 
Er war überzeugt davon, dass die monotone und geisttötende Arbeit, die mit 
taylorisierten oder sonstwie rationalisierten Produktionsformen einherging, bei 
den Arbeitenden „alkoholische und sexuelle Depravation“ hervorriefe, sie also 
zur Flasche greifen ließe und zu ungezügelter Sexualität veranlasse. Von daher 
war für ihn Fords Kontrolle des Privatlebens, insbesondere des geordneten Ehe- 
lebens der Arbeiter, eine logische Konsequenz, wenngleich diese Disziplinierung 
möglicherweise gar nicht gelänge (ebd.: 2086ff). 

Anders als diejenigen, die ihn später als Kronzeugen für den Konnex von 
Massenproduktion und Massenkonsum anriefen, zeigte sich Gramsci jedoch 
unbeeindruckt von dem Fordschen Heilsversprechen höherer Löhne. Er erach- 
tete diese lediglich als „Instrument, eine für das Produktions- und Arbeitssys- 
tem geeignete Belegschaft auszulesen und sie stabil zu halten“ (ebd.: 2087) und 
sprach im Übrigen von „sogenannten“ hohen Löhne, die er als „vorübergehende 
Vergütungsform“ ansah, die zudem nur einem kleinen Teil der Arbeiterschaft, 
einer „Arbeiteraristokratie“ zukäme. Würden die neuen Arbeitsformen verall- 
gemeinert, so stiege die Arbeitslosigkeit, mit der die hohen Löhne schnell wieder 
verschwänden (ebd.: 2092f). Zur Frage, ob Fords Modell verallgemeinerbar sei, 
heißt es gewunden und teilweise im Widerspruch zu den vorherigen Aussagen: 
„Man scheint darauf antworten zu können, dass die Methode Ford ‘rational’ ist, 
dass sie also verallgemeinert werden muss, dass aber ein langwieriger Prozess nötig 
ist, in dessen Verlauf es zu einer Veränderung der gesellschaftlichen Bedingun- 
gen und zu einer Veränderung der individuellen Gewohnheiten und Haltungen 


414 Dorothea Schmidt 


kommt, was nicht mit Erzwingung’ allein geschehen kann, sondern mit einem 
ausgewogenen Verhältnis von Zwang (Selbstdiziplin) und der Überzeugung, auch 
in Gestalt höherer Löhne, also der Möglichkeit eines besseren Lebenstandards...“ 
(ebd.: 2094). John B. Foster, der sich in der PROKLA bereits 1989 kundig und 
kritisch mit den Legenden um Henry Ford auseinander gesetzt hat, kam damals 
folgerichtigzu dem Schluss, die Bedeutung Fords läge in Gramscis Analyse „nicht 
in dem, was er den Arbeitern gab, sondern in dem, waser ihnen wegnahm.“ (Foster 


1989: 79, Hervorhebung bei Foster). 


Fordismus als historische Phase? 


Wenn Fordismus-Iheoretiker die tatsächliche Vielfalt von Arbeitstypen und 
Rationalisierungsmodellen unterschätzen, so geht dies unter anderem darauf 
zurück, dass die Automobilindustrie - bzw. eine ihrer historischen Varianten - als 
typischer Fallin den Vordergrund gestellt wird. Demgegenüber sind Wirtschaft 
und Gesellschaft der 1950er/60er Jahre nun noch einmal in einem größeren 
Rahmen zu sehen. 

Erstens ist das Modell T nicht typisch für die Konsumgüterindustrie. Unter- 
nehmen, die über längere Zeit ein einziges Produkt mehr oder weniger unverän- 
dert herstellen, bilden dort die Ausnahme, und nicht die Regel. Die wichtige Rolle 
von Innovationen, unter anderem bei Produkten, hat bereits Joseph Schumpeter 
1911 in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1952) betont, alser sich gegen 
die statischen Auffassungen der Neoklassik wandte, die nichts als die Dimension 
der Preiskonkurrenz kannte und sich keinen Deut um die Art der Produkte und 
ihre Veränderungkümmerte. Anstatt Modelle auf der Basis von abstrakten Waren 
aufzustellen, gelte es also, diese Veränderungen zu erfassen: „Der Bau von Eisen- 
bahnen in seinen früheren Stadien, die Erzeugungvon Elektrizität vor dem ersten 
Weltkrieg, Dampf und Stahl, das Auto, koloniale Unternehmungen, dies sind 
die anschaulichen Beispiele einer großen Gattung, die unzählige bescheidenere 
umfaßt, hinunter bis zu solchen Dingen wie zur erfolgreichen Herstellung einer 
besonderen Art von Würsten oder Zahnbürsten.“ (Ebd.: 214) Die Grenzen der 
Ein-Produkt-Politik hatten sich bei der Ford Company bereits überdeutlich in den 
1920er Jahren gezeigt, was den Volkswagen-Direktor Heinrich Nordhoff nicht 
davon abhielt, den VW-Käfer ebenfalls über zwei Jahrzehnte als Monokultur 
zu betreiben. Als er bei einer Pressekonferenz Anfang der 1960er Jahre gefragt 
wurde, ob neue Modelle auf dem Plan standen, fertigte er den Frager barsch ab: 
„Junger Mann, das hat VW noch lange nicht nötig“. Im Jahr 1974 geriet das 
Automobilunternehmen angesichts sinkender Absatzzahlen und einer erstarkten 
Konkurrenz in eine existentielle Krise (Schimpf2008). Nicht die Wiederholung 
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ewig gleicher Kreisläufe, sondern dynamische Entwicklungen charakterisieren 
also kapitalistische Entwicklung, und in vielen Bereichen wurden die Produkt- 
zyklen bereits in den Jahrzehnten des „Wirtschaftswunders“ kürzer. Flexibilität 
und Kundennähe, die große Unternehmen seit den 1970/80er Jahren als neues 
Managementkonzept der „Aexiblen Spezialisierung“ für sich entdeckten (und die 
Fordismus-Iheoretiker als zwingende Antwort auf die Krise des „fordistischen 
Massenarbeiters“ etikettierten), waren für mittelständische Betriebe, auch der 
Konsumgüterindustrie, von jeher eine wichtige Leitlinie (Sperling 1987: 6ff, 
Wittke 1996: 104ff). 

Zweitens wird mit der Konsumgüterindustrie nur ein Teil der Industrie ange- 
sprochen, dem in einzelnen entwickelten Ländern jedoch schr unterschiedliche 
Bedeutungzukommt. Deutschland hat seit dem 19. Jahrhundert einen traditio- 
nellen Schwerpunkt bei Produktions- und Investitionsgüterindustrien, der auch 
die Bundesrepublik der 1950er und 1960er Jahre prägte. In Prozessindustrien 
wie der Eisen- und Stahl- oder der Chemieindustrie hat es nach dem Zweiten 
Weltkriegerhebliche Rationalisierungen und die Einsparung von Arbeitsplätzen 
gegeben, aber trotz hoher Mechanisierung waren diese Arbeitsplätze keineswegs 
durch repetitive Teilarbeit geprägt. Die Feinmechanik, die Optische Industrie und 
der Maschinenbau stellen ebenfalls nach wie vor eine Domäne von Facharbeit 
dar (Schmidt 2013b: 231). 

Drittens verlängert der Fokus auf die Industrie Strukturen des 19. Jahrhun- 
derts, die sich bereits in der Nachkriegszeit deutlich wandelten. In der Bundes- 
republik waren 1970 - also in der vermuteten Glanzzeit des Fordismus - noch 
rd. 49% der Beschäftigten im Produzierenden Gewerbe tätig, aber die Bedeutung 
des Dienstleistungssektors nahm schon damals anteilmäßigzu. Gleichzeitigfand 
ein wachsender Teil dessen, was statistisch als Industriearbeit galt, nicht mehr in 
der Werkhalle oder Werkstatt, sondern im Büro statt, der shopfloor als zentrale 
Arena der Auseinandersetzung zwischen Arbeit und Kapital verlor also relativ 
an Bedeutung. Die Mechanisierung der Büroarbeit, etwa durch Mikroelektro- 
nik, war für die Beschäftigten mindestens genauso folgenreich wie diejenige der 
direkten Produktion (Kutsch/Wiswede 1986: 126, 158) 

Viertens ist der Zusammenhangvon Produktivität und Löhnen zu betrachten. 
Dieser schnurrt in der Fordismus-Diskussion häufig auf den übergreifenden 
Gleichklang „Durchsetzungder tayloristischen Arbeitsorganisation“ - „Anstieg 
der Arbeitsproduktivität“ - „industrielle Massenproduktion von Konsumgütern“ 
- „fühlbar steigende Realeinkommen“ zusammen (Hirsch/Roth 1986: 52). Ein 
Rückblick zeigt: Im Nationalsozialismus gab es erhebliche Leistungssteigerungen 
und Fließbandarbeit wurde vermehrt eingesetzt. Dennoch stiegen die Reallöhne 
(1928 = 100), die 1933 bei einem Indexwert von 89 lagen, 1938 lediglich auf 
den Wert von 105, lagen also nur wenig über dem höchsten Wert der 1920er 
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Jahre (1929: 102) (Schneider 1989: 501). Arbeiterinnen, die besonders häufig 
Fließbandarbeit leisteten, bekamen zudem Löhne ausbezahlt, die weit unter den 
Durchschnitt lagen, nämlich rd. 70% der Männerlöhne (Winkler 1977: 99). Da 
das Regime die Gewerkschaften restlos zerschlagen hatte, gab es keine Gruppe 
mehr, die die Ansprüche der Arbeiterschaft wirkungsvoll vertreten konnte. 

Anders die Situation in der Bundesrepublik. Den nach 1945 neugegründe- 
ten Gewerkschaften gelang es trotz gewaltiger Mobilisierungen, z.B. anlässlich 
des geplanten Betriebsverfassungsgesetzes von 1952, weder Forderungen nach 
Sozialisierung oder nach einer Ausdehnung der verabschiedeten Montan-Mitbe- 
stimmung auf alle Bereiche der Wirtschaft durchzusetzen - insofern unterblieb 
eine grundlegende Neuordnung der Gesellschaft. Dafür konzentrierten siesichin 
der Folge auf ihr ureigenstes Feld der Tarif- und Sozialpolitik, und in den Jahren 
von 1956 bis 1960 stiegen die Löhne durchschnittlich um 4,6% jährlich, von 
1960 bis 1965 um 5,3% (Schneider 1989: 240ff, 266ff, 277). Das Zauberwort 
dieser Periode hieß „produktivitätsorientierte Lohnpolitik“: Mit höheren Löhnen 
und kürzeren Arbeitszeiten - man erinnere sich an die erfolgreiche IG-Metall- 
Kampagne „Samstags gehört Vati mir“ - errang die Arbeiterschaft ihren Anteil 
am wachsenden Wohlstand. Diese Erfolge fielen ihr nicht in den Schoß und waren 
keine selbstverständliche Begleiterscheinung steigender Produktivität, wie dies in 
Wellhöners Studiezum Volkswagenwerk und beianderen Fordismus-TIheoretikern 
anklingt. Während Ford zuvor selbstherrlich jede Art von gewerkschaftlicher 
Vertretung aufs heftigste bekämpft hatte und dabei auf staatliche Unterstützung 
zählen konnte, expandierte das Volkswagenwerk in einer Zeit gesellschaftlich 
weithin akzeptierter und erstarkender Gewerkschaften. Wie wenig tayloristische 
oder fordistische Arbeitsformen quasi-automatisch eine gute Entlohnung nach 
sich ziehen, ist schließlich auch in dieser Zeitan den Arbeitsplätzen der Frauen zu 
schen. Ihre Interessen wurden von den Gewerkschaften als nebenrangigangeschen, 
so dass ihnen die Zumutung der Monotonie keineswegs mit besonders hohen 
Löhnen erträglich gemacht wurde, sondern sie im Gegenteil mit der Kategorie 
der „Leichtlohngruppen“ abgespeist wurden (Schneider 1989: 280). 


Fazit 


Dem „fordistischen Massenarbeiter“ kann die Schuld an sinkender Profitabilität, 
wachsender Arbeitslosigkeit und der Krise rund um 1975 nicht zugeschoben 
werden — dazu war er einfach zu wenig verbreitet. Wenn Fordismus-Iheoretiker 
behaupten, dieser Typ sei damals zum „Hindernis der Kapitalverwertung“ ge- 
worden und das Kapital zu neuen flexiblen Formen der Produktion - etwa zu 
Gruppenarbeit nach dem Beispiel von Volvo - gezwungen gewesen, so zeigen die 
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seitherigen Erfahrungen, dass die Betriebe keineswegs dauerhaft von tayloristi- 
scher Arbeitsteilung und Fließbändern abgegangen sind. Vielmehr hat sich ein 
Nebeneinander von flexiblen Konzepten wie der „atmenden Fabrik“ des Volks- 
wagenwerks und Formen des althergebrachten bloody taylorism herausgebildet, 
so wenn Arbeitern bei der Produktion der Mercedes-S-Klasse in Sindelfingen 
Taktzeiten von zwei Minuten oder weniger vorgegeben werden (Taylors stille 
Rückkehr 2009). Der starre Blick aufdie Automobilindustrie und das Fließband 
hatte von jeher zur Folge, dass die frühere wie aktuelle Vielfalt von Arbeitstypen 
ausgeblendet wird: Tayloristische Modelle der „direkten Kontrolle“ blieben in 
der Nahrungsmittelindustrie erhalten und wurden bei Tätigkeiten wie in Call 
Centern neu etabliert, der Modus der „verantwortlichen Autonomie“ hat beim 
Maschinenbau überlebt und bei der Arbeit von Software-Entwicklern Einzugge- 
halten. Ebenso wenig wie das Fordsche Produktionskonzept die Nachkriegsjahr- 
zehnte - oder gar das gesamte 20. Jahrhundert - geprägt hat, sind in der pathetisch 
ausgerufenen Wissensgesellschaft Formen von einfacher (auch nicht-repetitiver) 
Arbeit, etwa im Reinigungsgewerbe oder bei Wachdiensten, verschwunden. Die 
Annahme homogener Arbeitstypen in bestimmten Perioden trägt also nicht dazu 
bei, die Veränderungen des Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten zu erklären. 
Insofern ist John B. Foster zuzustimmen, wenn er resümiert: „Die Magie der 
fordistischen Theorie besteht darin, daß sie eine Totalsicht zu bieten scheint, in 
der alle Elemente des kapitalistischen Universums vereint sind. Doch bleibt dies 
ein illusionäres Ganzes...“ (1989: 83) 

Wenn das Konzept des Fordismus verworfen wird - wie ist die außergewöhn- 
liche Phase der 1950er/60er Jahre dann zu charakterisieren? Im Anschluss an 
Eric Hobsbawm sche ich sie als eine Phase des konjunkturellen Aufschwungs, als 
„goldene Jahre“ für die Arbeiterschaft, wie es sie (auf sehr viel niedrigerem mate- 
riellem Niveau) vor allem in Deutschland und England nach der Überwindung 
der damaligen „großen Depression“ bereits vor dem Ersten Weltkrieg gegeben 
hatte (Hobsbawm 2009: 324ff). Die wichtigsten Anstöße für den Boom der 
1950er/60er Jahre waren folgende: 

Erstens gabe es massive Subventionen der USA für europäische Länder. Den 
USA war alles daran gelegen, eine Depression, wie sie inden 1920er Jahren nach 
dem Ersten Weltkrieg geherrscht hatte, zu vermeiden und so entschloss sich die 
Regierung letztlich zur Aufbauhilfe des Marshall-Planes. Die Ideologie des Li- 
beralismus, man könne sämtliche Entwicklungen freien Märkten überlassen, war 
seit der Weltwirtschaftskrise weitgehend diskreditiert. Für die Bundesrepublik 
war dabei weniger die Förderung entscheidend, die sie selbst erhielt, sondern vor 
allem diejenige der Nachbarländer, die der heimischen Industrie die Chance bot, 
an das frühere Exportmuster der Zeit vor 1914 anzuknüpfen (Hobsbawm 2009: 
303, Bischof 1997). 
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Zweitens lages ebenfalls im Interesse der damals wirtschaftlich wie politisch 
dominierenden Weltmacht USA, ein System fester Wechselkurse, der schritt- 
weise freieren Konvertibilität und des Dollars als Leitwährung zu etablieren. Die 
Übereinkünfte von Bretton Woods sorgten zumindest bis Anfang der 1970er 
Jahre für eine gewisse Stabilität beim stark zunehmenden internationalen Han- 
dels- und Kapitalverkehr, der dem Wachstum der Bundesrepublik zugute kam, 
das nicht nur auf den Binnenmarkt, sondern eben auch wieder auf Exporte 
orientiert war. 

Drittens sorgte der heftige Antikommunismus im Zuge des nach 1945 schnell 
einsetzenden Kalten Krieges und der Systemkonkurrenz zu den sowjetisch 
beherrschten Ländern dafür, dass sich in vielen europäischen Ländern gerade 
konservative Regierungen für eine Politik einsetzten, die „Wohlstand für alle“ 
versprach, und somit sozialistischen Tendenzen Paroli bot (Hobsbawm 327, 
357). In den meisten Ländern bestand daher eine „gemischte Wirtschaft“ mit 
starkem staatlichen Einfluss, so auch in der Bundesrepublik. Lange bevor die 
Sozialdemokraten sich für Keynesianismus und Wohlfahrtsstaat stark mach- 
ten, setzten CDU-Regierungen eine Reihe von sozialstaatlichen Reformen wie 
die Einführung des Kindergeldes und der Sozialhilfe sowie die Dynamisierung 
der Renten durch, was die Sozialleistungsquote von 15% (1950) auf 21% (1960) 
ansteigen ließ (1976 sollte sie 31% erreichen und seither weitgehend stagnieren, 
vgl. Abelshauser 2011: 191; Hahlen 2002: 1046). 

Alles in allem: Die 1950er/60er Jahre waren eine Boomphase, die in vielen 
europäischen Ländern (keineswegs aber, wie Fordismus-Iheoretiker unterstellen, 
„weltweit“) nach den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs durch massive staat- 
liche Interventionen auf nationaler und internationaler Ebene befördert wurde. 
In dieser Periode fanden Konsumgüter, die meist bereits zwei Jahrzehnte zuvor 
entwickelt worden waren, als Massenkonsum Verbreitung. Konnten sich besser 
verdienende Arbeiter um 1900 erstmals eine silberne Taschenuhr mit einem Bild 
von Karl Marx oder August Bebel leisten, so 1960 mit ihrer Familie erstmals 
mit dem eigenen Wagen eine Sommerreise nach Rimini. Aufgrund besonderer 
politischer und gesellschaftlicher Umstände fiel dieser Aufschwung stärker aus, 
als man das bisher erlebt hatte, es entstand aber kein neuer Typ des Kapitalismus. 
Lassen wir also die Kirche im Dorf und Ford in Detroit. 
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Die Finanzialisierungslücke der 
Varieties of Capitalism 


In der vergleichenden politischen Ökonomie erfreut sich der von Peter A. Hall 
und David Soskice entwickelte Varieties-of-Capitalism-Ansatz (2001) nach wie 
vor großer Beliebtheit (z.B. Jackson/Deeg 2006; Schneider/Soskice 2009; Ka- 
linowski 2013). Er steht in der Tradition der vergleichenden Kategorisierung 
nationaler Varianten des Kapitalismus in der politischen Ökonomie, doch stehen 
bei ihm Firmen im Mittelpunkt und die zahlreichen Varianten des Kapitalismus 
werden auf zwei reduziert: die koordinierten und die liberalen Marktwirtschaften. 
Die große Stärke dieses Ansatzes liegt in dem Aufzeigen von Komplementaritä- 
ten zwischen unterschiedlichen Formen von Kapitalismen. Die in der globalen 
internationalen Arbeitsteilung vorherrschenden Spezialisierungen führen nicht 
notwendigerweise zu einer Konvergenz, da die jeweiligen Produkt- oder Dienst- 
leistungspezialisierungen gleichfalls eines jeweils besonderen institutionellen Ge- 
füges bedürfen. So können sich Länder mit unterschiedlichen Spezialisierungen 
auch in ihrem Institutionengefüge unterscheiden und damit gleichzeitigergänzen. 
Der Varieties-of-Capitalism-Ansatz hat zweifellos zur differenzierten Betrach- 
tung entwickelter kapitalistischer Ökonomien beigetragen und ist aus der De- 
batte über Fragen der Kohärenz, Konvergenz oder Divergenz nationaler, regio- 
naler oder sektoraler Arrangements kaum mehr wegzudenken. Der Ansatz weist 
aber auch einige grundlegende Begrenzungen auf, die sich beispielhaft in der 
Auseinandersetzung mit Prozessen der Finanzialisierung und der Finanzkrise 
aufzeigen lassen. Wir werden hier aus einer regulationstheoretisch inspirierten 
Sicht argumentieren, dass erstens die vorgenommene Typologisierung der Kapi- 
talismusvarianten zu die jeweilige Dynamik dieser Varianten wenigin den Blick 
nimmt und in der Folge die Unterschiede zwischen einem Bankensystem in 
einer koordinierten Marktökonomie und dem in einer liberalen Marktökonomie 
zu prononciert ausfallen lässt. Zweitens betont der Ansatz zu schr die Formen 
des jeweiligen Finanzwesens gegenüber den Funktionen, so dass funktionale 
Äquivalente überschen werden. Drittens werden wir die gängige Auffassung, 
dass die Finanzialisierung von den liberalen Marktökonomien ausgegangen 
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ist, auf den Kopf stellen. Wir werden aufzeigen, dass es die starke Konkurrenz 
der Unternehmen aus den koordinierten Marktökonomien war, die zu einer 
Finanzialisierung der liberalen Marktökonomien führte. Viertens werden wir 
auf eine Diskrepanz zwischen den Eigenschaften des realen und des in der Li- 
teratur imaginierten Finanzwesens in liberalen Marktökonomien hinweisen. 
Fünftens werden wir verdeutlichen, dass die im VoC-Ansatz vorherrschende 
Sicht auf das Finanzwesen als Dienstleister für Unternehmen im so genannten 
produktiven Sektor die Sicht auf die entscheidende Qualität des Finanzwesens 
als ein profitgetriebener, eigenen Maximen folgender Sektor verstellt. Dies führt 
schließlich zur unzureichenden Konzeption von makroökonomischen Dyna- 
miken. Diese Argumente werden wir anhand der in der VoC-Literatur häufig 
gewählten "Beispiel-Ökonomien’ der USA für die liberale und Deutschlands für 
die koordinierte Marktwirtschaft darstellen. Wir beginnen mit einer kurzen 
Vorstellung des Kapitalismusansatzes. 


1. Die Grundzüge des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes 


Die Varieties-of-Capitalism-Debatte kann sich auf eine lange Tradition der 
vergleichenden Kategorisierung nationaler Varianten des Kapitalismus in der 
Politischen Ökonomie stützen. Ein erster Beitrag zur vergleichenden Kapita- 
lismusforschung, die modernisierungstheoretische Arbeit von Andrew Shon- 
field (1965), beschäftigte sich mit Fragen der Wachstumsdynamik und hob die 
volkswirtschaftlichen Steuerungs- und Allokationsfunktionen staatlicher und 
nicht-staatlicher Akteure hervor. In der Folgezeit verschob sich der Fokus von 
der Makroökonomie aufdie Wettbewerbsfähigkeit von Nationen (Porter 1990), 
Produktionsmodellen (Piore/Sabel 1984) oder nationalen Produktionssystemen 
(Hollingsworth/Boyer 1997). Zwar spielten in verschiedenen Beiträgen kollektive 
Akteure, wie der Staat (Schmidt 2002) oder die Gewerkschaften in der Neokor- 
poratismusforschung (Schmitter/Lehmbruch 1979), und gesellschaftliche Ziele 
jenseits der Wertbewerbsfähigkeit noch eine Rolle. Zunehmend rückten aber die 
Firmen in den Mittelpunkt und die Gegenüberstellung von Staat und Markt 
(Boyer/Drache 1996) wurde zugunsten einer Vielfalt - quasi kontextueller - ins- 
titutioneller Formen und Governancemodi aufgelöst (vgl. Peck/Theodore 2007). 
Am konsequentesten haben Hall/Soskice den methodologischen Schritt von 
einem historisch ausgerichteten Ansatz hin zu einem rationalistisch (Akteure) 
und funktionalistisch (Institutionen) konzipierten Modell vollzogen, welches 
- analog zur neoklassischen Marktlogik - zu einem institutionellen Gleich- 
gewicht tendiert (vgl. Streeck 2010: 21). Zwar schen sie selbst ihren Ansatz in 
der Tradition von Shonfield, der Neokorporatismusforschung und der durch 
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die französische Regulationstheorie beeinflussten Social Systems of Production 
(Hollingsworth/Boyer 1997), wollen aber über diese hinaus gehen, indem sie 
die Firmen als strategisch-rational interagierende Akteure konzeptionell in den 
Mittelpunkt stellen und deren Verhalten durch den Einbezug spiel- und trans- 
aktionskostentheoretischer Überlegungen mikroökonomisch fundieren (Hall/ 
Soskice 2001: 2ff.). Die Firmen wiederum sind durch eine Reihe unterschiedlicher 
Koordinationserfordernisse - in den Bereichen der Industriellen Beziehungen, der 
Corporate Governance und Finanzierung, der zwischenbetrieblichen Beziehungen 
und der beruflichen Bildung - gekennzeichnet, denen sie im Kontext spezifischer 
institutioneller Arrangements nachkommen (müssen). 


Tabelle 1: Komplementaritäten von Liberal Market Economies (LME) und Coordina- 
ted Market Economies (CME) 


Institutioneller Bereich 


LME 


CME 


Industrielle 
Beziehungen bzw. 


Weitgehend begrenzt auf die 
Lohn-Profit-Verteilung 


Wichtig für strategische Interak- 
tion und Verhandlungen 


kurzfristige Orientierung 


Arbeitsbeziehungen Kontrolle durch das Beteiligungsformen der Beschäf- 
Management tigten, Mitbestimmung 
Corporate Governance | Bezug auf Kapitalmarkt; Bezug auf/Abhängigkeit von 


Bankkrediten; langfristige 


Fähigkeiten; begrenzt 
Berufsausbildung 


Orientierung 
Zwischenbetriebliche Kompetitiv; preisbestimmte | Netzwerkbeziehungen, Kapi- 
Beziehungen Lieferbeziehungen talverflechtungen; strategische 
Interaktion 
Berufliche Bildung Hohes Gewicht allgemeiner | Hohes Gewicht spezifischer 


Fähigkeiten; Auszubildenden- 


System o.ä. 


Soziale Sicherung 


Residuale soziale Sicherung; 
geringe Entlassungshürden 


Relativ ‘großzügige’ soziale 
Sicherung; Kündigungsschutz 


Produktmarkt- 
regulierung 


Geringe Begrenzungen 
des Wettbewerbs; Jaissez 


faire-Prinzip 


Ausmaß des Wettbewerbs von 
weiteren, z.B. sozialen, Zielen 


abhängig 


Quelle: nach Becker 2007: 267 


Der Charakter der Institutionen in den verschiedenen Bereichen hat nun Einfluss 
auf die Form der Interaktion und das strategische Verhalten der Unternehmen, 
wobei unterschiedliche Institutionen über die verschiedenen Bereiche hinweg 
kohärente, abweichende oder sogar widersprüchliche Anreize bzw. Sanktionen 
implizieren können. Hier knüpfen Hall/Soskice an das insbesondere von Aoki 
(1994) entwickelte Konzept institutioneller Komplementarität an, wonach sich 
Institutionen wechselseitig in ihrer Effizienz bestärken und somit eine kohärente 


424 Stefan Beck und Christoph Scherrer 


und effiziente Koordination über verschiedene Bereiche hinweg und spezifische 
Wettbewerbsvorteile begünstigen. Bei einem jeweils hohen Maß an Komple- 
mentarität unterscheiden Hall/Soskice idealtypisch zwischen Liberal Market 
Economies (LME) und Coordinated Market Economies (CME), je nachdem, ob 
diese überwiegend durch eine marktförmige oder nichtr-marktförmige Koordi- 
nation geprägt sind (siche Tab. 1). Zu erstgenannten zählen sie exemplarisch die 
USA und zu letztgenannten Deutschland (Hall/Soskice 2001: 17ff.). 


2. Der Finanzsektor in den Varieties of Capitalism 


Infolge der zentralen Rolle von Firmen betrachten Hall/Soskice auch den Finanz- 
sektor ausgehend vom einzelnen (produzierenden) Unternehmen hinsichtlich 
der Unternehmensfinanzierung, der Corporate Governance und - unter dem 
Gesichtspunkt der Komplementarität - der Innovationskapazität, der Pro- 
duktstrategie, der beruflichen Bildung oder auch der Industriellen Beziehungen. 
Anknüpfend an Arbeiten von Sigurt Vitols (2001) wird in den VoC grundlegend 
zwischen bankenbasierten Finanzsystemen in CME und marktbasierten Finanz- 
systemen in LME differenziert. 

In bankenbasierten Systemen bestehen relativ enge Verflechtungen zwischen 
den Unternehmen und den Banken, so dass letztere einen privilegierten Zugang 
zu unternehmensspezifischen Informationen haben und infolgedessen eine höhe- 
re Bereitschaft zur Vergabe ggf. langfristiger Kredite (patient capital) aufweisen. 
Umgekehrt sind die Unternehmen weniger von der kurzfristigen Entwicklungder 
Profite abhängigund der Kursentwicklungder von ihnen herausgegebenen Aktien 
unterworfen. Die längerfristig ausgerichtete Finanzierungdurch Bankkredite und 
einbehaltene Gewinne ermöglicht nicht nur einen längeren Investitionshorizont, 
sondern begünstigt ebenso kooperative zwischenbetriebliche und industrielle 
Beziehungen. Die durch Mitbestimmungsrechte, Kündigungsschutz und Kol- 
lektivvereinbarungen geprägten industriellen Beziehungen schützen die Unter- 
nehmen wiederum im Zusammenspiel mit den wechselseitigen Verflechtungen 
vor feindlichen Übernahmen durch Finanzmarktakteure. Verstärkt werden diese 
institutionellen Komplementaritäten schließlich, wie im Fall Deutschlands, durch 
gesetzliche Regulierungen der Finanzmärkte, z.B. Regulierung des Verkaufs 
von Beteiligungen an Industrieunternehmen oder eine differenzierte Regelung 
von Stimmrechten, und einen großen gemeinwirtschaftlichen Bankenscktor. 
Wettbewerbsvorteile haben koordinierte Marktwirtschaften letztlich vor allem 
durch die langfristige und diversifizierte Entwicklung qualifikations- und FuE- 
intensiver, aber grundsätzlich anwendungsreifer, Technologien und Produkte 


(vgl. Hall/Soskice 2001: 22ff.). 


Die Finanzialisierungslücke der Varieties of Capitalism 425 


In marktbasierten Finanzsystemen finanzieren sich die Unternehmen dage- 
gen stärker über die Kapitalmärkte und einen vergleichsweise breit gestreuten 
Besitz frei handelbarer Aktien. Aufgrund der geringeren Verflechtungen sind 
hier strenge Publikationspflichten der Unternehmen eine wesentliche Voraus- 
setzung und der Zugang zu Kapital (wie auch die erfolgsabhängige Vergütung 
des Top-Managements) hängt in höherem Maße von der aktuellen Profitabilität 
ab. Ein geringer Shareholder-Value erschwert hier nicht nur den Kapitalzugang, 
sondern erhöht auch das Risiko einer feindlichen Übernahme. Die Abhängigkeit 
vom kurzfristigen Erfolg kann dabei durchaus mit langfristigen Investitions- 
vorhaben und kooperativen Beziehungen konfligieren, weshalb beispielsweise 
Absatzmarktschwankungen unmittelbarer aufden Arbeitsmarkt durchschlagen. 
Die komparativen Vorteile liberaler Marktwirtschaften werden dementsprechend 
eher in der Massenproduktion ohne hohe Qualifikationsanforderungen oder 
in neuartigen, durch Risiko-Kapital finanzierten, Spitzentechnologien geschen. 
Eine wirtschaftspolitische Unterstützung ist in LME schließlich weniger in- 
dustriepolitisch ausgerichtet und beruht stattdessen auf einem vergleichsweise 
strengen Wettbewerbsrecht, einer schwächeren Regulierung von Produkt- und 
Arbeitsmärkten sowie (Versuchen) einer kurzfristigen Steuerung der Konsum- 
nachfrage (vgl. Hall/Soskice 2001: 27f£.; Soskice 2007). 


3. Verkürzungen der Konzeptionalisierung des Finanzsektors 
in den VoC 


3.1 Statische Sichtweise unterschätzt die Globalisierungsdynamik 


Die dichotome Konzeption des Finanzsektors bei Hall und Soskice stützt sich 
auf den begrenzten Zeithorizont seit ca. Mitte der 1980er Jahre. So findet die 
Tatsache, dass das US-Finanzsystem in einem hohen Maße bis Anfang der 
1980er Jahre staatlicher Aufsicht unterstand, die lange Zeit sogar die Höhe der 
Depositenzinsen umfasste (Quint 1991), kaum Erwähnung. In dieser Phase 
spielte der Kapitalmarkt für die Industriekonzerne eine untergeordnete Rolle, 
da ihre oligopolistische Marktbeherrschung ihnen eine relativ gleichmäßige 
überdurchschnittliche Kapitalrentabilität bescherte. Diese ermöglichte es ih- 
nen, sich zumeist selbst zu finanzieren. Zwar waren sie über den Aktienmarkt 
kapitalisiert, doch die langfristige Fremdfinanzierung wurde über die Ausgabe 
von Schuldverschreibungen getätigt. Kreditbanken befriedigten den kurzfristigen 
Finanzierungsbedarf (Scherrer 1992: 127-129). Nur in wenigen Fällen hielten 
Banken nennenswerte Aktienpakete von Industriekonzernen. Gleichwohlgab es 
enge Beziehungen zwischen den Konzernen und insbesondere den wichtigsten 
Banken New Yorks über die Aufsichtsräte (Mizruchi 1982), wobei das interne 
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Management in der Regel autonom seine jeweiligen Unternehmen lenkte (Her- 
man 1981: 134). Dieses Machtverhältnis drehte sich allerdings bei Liquiditätseng- 
pässen der Unternehmen um. Dann entschieden die Banken über die Vergabe von 
weiteren überlebensnotwendigen Mitteln. Zur Sicherung ihrer Kredite zeigten 
sich Banken wiederholt zur direkten Intervention in die Firmenpolitik bereit 
(Scherrer 1992: 129), so dass der Unterschied zum deutschen Bankwesen weniger 
ausgeprägt war als es die VoC-Literatur darstellt. 

Zudem führt der Fokus des VoC-Ansatzes auf institutionelle Differenzen zu 
einem Vorrang der Form über die Funktion einer Institution und übersicht somit 
die Möglichkeit von funktionalen Äquivalenten, alsoähnlichen Funktionen, bei 
unterschiedlichen institutionellen Ausprägungen. So zeigt Adam Dixon auf, 
dass, obgleich in den USA kein öffentlich-rechtlicher Bankensektor besteht, 
etliche Institutionen in ähnlicher Weise korrigierend in den Markt einwirken 
(Dixon 2012: 594). Dazu gehören die weiterhin starke regionale Verankerung 
der Banken, staatliche Vorgaben für von privaten Banken vergebene Kredite für 
regionale Entwicklung (Community Reinvestment Act) und Kreditgarantien für 
spezifische Schichten in der Bevölkerung (z.B. Studierende). 

Insgesamt lässt sich die Beziehung zwischen Finanzinstitutionen und den 
Industriekonzernen bis in die 1970er Jahre als ein interdependentes, aber dis- 
tanziertes Verhältnis beschreiben. Dies änderte sich, als die Industriekonzerne 
aufgrund der wachsenden ausländischen Konkurrenz ihre oligopolistische Markt- 
macht ab den 1970er Jahren zunehmend verloren. Die Junk-Bond-Erfindung in 
den 1980er Jahren erlaubte dann feindliche Übernahmen durch Private-Equity- 
Firmen, die meist aufeine Restrukturierung, Filetierung oder Zerschlagung der 
übernommenen Firmen hinausliefen. In den 1990er Jahren etablierte sich im 
Zuge der schrittweisen Deregulierung des Finanzwesens der Markt für Unter- 
nehmenskontrolle (Corporate Control) als feste Größe im Finanzwesen (Krippner 
2005). Gleichwohl wurden Anlageninvestitionen weiterhin fast ausschließlich 
aus Rücklagen finanziert, wobei sogar finanzielle Ressourcen in den Aktienmarkt 
abflossen, was aufeinen lebhaften Markt für Firmenübernahmen hinweist (Cor- 
bett/Jenkinson 1997). 

Da die VoC-Literatur das Endprodukt dieses Prozesses als Essenz des angelsäch- 
sischen Kapitalismus auffasst, gelingt es ihr nicht, die Dynamik zu erkennen, die 
sich aus geänderten Weltmarktkonstellationen ergibt. Entgegen der Beschwörung 
des angelsächsischen Kapitalismus als Quelle der Finanzialisierung im VOC- 
Ansatz zeigt obiger historischer Exkurs, dass es gerade der wettbewerbliche Erfolg 
der Unternehmen aus dem CME-Raum (zu dem auch Japan gezählt wird) gewesen 
ist, der dem marktbasierten Finanzwesen zum Durchbruch verhalf. Wie erwähnt 
unterminierte zum einen dieser Erfolg die Oligopole der US-Industrieunterneh- 
men und unterwarf sie damit den liberalisierten Finanzmärkten. Zum anderen 


Die Finanzialisierungslücke der Varieties of Capitalism 427 


emanzipierten sich die erfolgreichen CME-Unternehmen weitgehend von den 
heimischen Banken, die sie in den Aufbaujahren unterstützt hatten. Diese Konzer- 
ne, wie beispielsweise der Elektrokonzern Siemens, wollten zudem selber Zugriff 
auf die Kapitalmärkte anderer Länder nehmen und waren deshalb umgekehrt 
offener für die Forderung nach mehr Transparenz und Schutz für die Rechte 
von Außenseitern, sprich internationalen Investoren, am CME-Heimatstandort 
(Dixon 2012: 585). Diesen Forderungen entsprechend wurden Ende der 1990er 
Jahre in Deutschland in kurzer Folge vier deregulierende Finanzmarktgesetze 
verabschiedet (Kellermann 2005). Kurz danach verloren die öffentlich-rechtlichen 
Landesbanken und Sparkassen aufgrund des Drucks der EU-Kommission ihre 
staatliche Absicherung (Anstaltslast und Gewährträgerhaftung; Grossman 2006). 

Eine der Folgen dieser Gesetze war, dass die deutschen Großbanken ihre 
Industriebeteiligungen reduzierten. Bereits 2005 waren sie zahlenmäßig nicht 
signifikant stärker in den Aufsichtsräten von Nicht-Finanzunternehmen vertre- 
ten als die US-Banken, wobei sie gleichfalls ihre Aufsichtsratsmandate weniger 
zur Kontrolle des Managements nutzten, als für das Bewerben ihrer eigenen 
Dienstleistungen als Kreditgeber oder als Berater für Fusionen und Übernahmen 
(Dittmann/Maug/Schneider 2010). Somit hat eine dynamische Angleichung des 
US-amerikanischen und deutschen Finanzwesens in Richtung Deregulierung 
und Liberalisierung stattgefunden, wobei sich nicht nur das deutsche Finanzwe- 
sen angepasst hat, sondern auch die US-amerikanische Finanzlandschaft, indem 
Universalbanken und einzelstaatsübergreifende Bankfilialnetze entstanden. 

Die Hinwendungzu mehr marktbasierten Finanzgeschäften hatallerdings in 
beiden Ländern die große Masse der Firmen weitgehend unberührt gelassen, da 
diese keinen Zugang zur Börse für die Ausgabe von Aktien und Schuldscheinen 
hat. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) mit weniger als 500 Beschäf- 
tigten beschäftigten 2007 in den USA fast 80% aller im Privatscktor tätigen 
Erwerbspersonen, in Deutschland etwas über 70% (Dixon 2012: 587). Diese Zahl 
relativiert gleichermaßen die Aussagen der VoC-Literatur zu den Auswirkungen 
der unterschiedlichen Finanzsysteme in LME und CME. 


3.2 Verengte Erfassung des Finanzwesens 


Die bereits erwähnte Firmenzentriertheit des VoC-Ansatzes kann noch weiter 
konkretisiert werden: Die VoC sind auf Firmen im verarbeitenden Gewerbe 
und im Dienstleistungsgewerbe fokussiert, das Finanzwesen wird nur in seiner 
Funktion der Bereitstellung von Krediten für diese Unternehmen in den Blick 
genommen. Hier zeigt sich wiederum die Nähe zur Neoklassik, die im Geld nur 
ein praktisches Hilfsmittel des Tausches erblickt. Doch das Finanzwesen hat in 
einer Profitwirtschaft nicht nur eine dienende Funktion, sondern ist selbst der 
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Profitmaximierung verschrieben (Heinrich 2010). Profitabler als das traditionelle 
Depositen- und Kreditgeschäft der Banken hat sich vor der Krise der Handel mit 
Schulden und vergleichbaren Ansprüchen erwiesen. 

Gerade vor der Krise hat dieses Profitstreben das Akkumulationsregime ge- 
prägt. Die Kreditschöpfung auf der Basis von Verbriefungen führte zu steigenden 
Preisen auf den Vermögensmärkten, auf denen Rechtstitel an Gegenständen 
gehandelt werden, deren Angebot nicht rasch an steigende Nachfrage ange- 
passt werden kann (z.B. Grundstücke oder Gold) oder soll (z.B. Aktien). Diese 
Preissteigerungen vermehren das Vermögen der Haushalte und ermutigen sie 
dadurch zu höheren Ausgaben (und zu höherer Verschuldung), die die gesamt- 
gesellschaftliche Nachfrage ankurbeln. Unter Präsident Clinton spielten die 
Technologicaktien diese Rolle, unter dem zweiten Präsidenten Bush die Immo- 
bilien. In diesen Phasen lagen die Wachstumsraten der US-Wirtschaft deutlich 
über denen der kontinentaleuropäischen Volkswirtschaften. Die Kehrseite dieses 
Akkumulationsmodells ist jedoch, dass die Preissteigerungen nicht von Dauer 
sind und somit die Kreditketten, die auf diesen Steigerungen aufbauen, wie ein 
Kartenhaus zusammenfallen, wenn die Vermögenswertpreise (im Jahr 2000 
die Technologieaktien, 2006 die Immobilien) nicht mehr steigen (Herr 2010). 

Die Rolle der Kreditwirtschaft für gesamtwirtschaftliches Wachstum bleibt 
im Narrativ des VoC-Ansatzes damit weitgehend ausgeblendet. In einer Veröf- 
fentlichung nach Ausbruch der Finanzkrise vergleichen Peter Hall und Daniel 
Gingerich die Wachstumsdynamik von LME und CME gemessen am BIP pro 
Kopf, wobei sie unter den erklärenden Variablen für das Wachstum die Zunahme 
des Verschuldungsgrades der privaten und öffentlichen Haushalte sowie der 
Unternehmen nicht berücksichtigen (Hall/Gingerich 2009: 481-482). In einem 
jüngsten Aufsatz zur Eurokrise weist Peter Hall jedoch auf die Wachstums- 
dynamik qua Verschuldung hin, allerdings für Südeuropa, bekanntlich keine 
klassischen LME (Hall 2012). Diesbezüglich ist die von Thomas Kalinowski 
vorgenommene Unterscheidung von finanzialisierten und export-getriebenen 
Ökonomien vielleicht zutreffender (2013). 


3.3 Die US-Wirklichkeit entspricht nicht dem LME-Ideal 


Der Einwand von Iain Hardie und Sylvia Maxfield (2011), dass die VoC-Litera- 
tur einem Ideal marktbasierter Finanzsysteme anhängt, das nicht der Realität 
entspricht, ist besonders gravierend. Noch 2009, also nach dem Ausbruch der 
Finanzmarktkrise in den USA, beschreibt einer der Hauptvertreter des VoC- 
Ansatzes, Peter Hall, das Finanzwesen einer LME wie folgt: 

„the United States isatypical LME. Here, firms face large equity markets marked by high 


levels oftransparency and dispersed sharcholding, where firms’ access to external finance 
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depends heavily on publicly assessable criteria such as market valuation. Regulatory regimes 
allow hostile takeovers that depend on share price, renderingmanagers sensitive to current 


profitability“ (Hall/Gingerich 2009: 453). 


Die Finanzkrise zeigte jedoch, dass die marktbasierten Finanzsysteme der USA 
und Großbritanniens in ihrer konkreten Ausprägung gerade nicht die Eigen- 
schaften des Ideals aufweisen: weder hinsichtlich der Art der Transaktionen, 
dem institutionellen Ort des Risikos und dem Ausmaß des Liquiditätsrisikos. 
Die marktbasierten Transaktionen erfolgten ohne die unterstellte Transparenz 
und glichen letztlich in einem hohen Maße dem relational banking der bank- 
basierten Systeme, sprich die Transaktionen erfolgten nicht zwischen ständig 
wechselnden, weit gestreuten MarktteilnehmerInnen, sondern mit hoher repe- 
titiver Intensität zwischen wenigen, bestens miteinander bekannten Institutio- 
nen. Der Mangel an Transparenz ist der Tatsache geschuldet, dass die meisten 
Derivate nicht über Börsen, sondern zwischen einzelnen Finanzinstitutionen 
und AnlegerInnen individuell gehandelt werden (over the counter, OTC). Die 
diese Finanzgeschäfte betreibenden Finanzinstitutionen, vor der Krise vor allem 
selbstständige Emissionshäuser (Investmentbanken), refinanzieren sich auf dem 
Interbankenmarkt in der Regel schr kurzfristig. Diese zumeist ungesicherten Aus- 
leihungen bedürfen wegen geringer Transparenz eines hohen Maßesan Vertrauen, 
welches sich durch hohe Transaktionsdichte herstellt, die wiederum nur zwischen 
wenigen Finanzinstitutionen erfolgen kann. Somit verschiebt sich das enge Be- 
ziehungsgeflecht zwischen Bank und Kreditnehmer des bankbasierten Systems 
im tatsächlichen, nicht im idealisierten, marktbasierten System ins Finanzsystem 
selbst, in den Interbankenmarkt. Entsprechend konzentriert sich dort das Risiko. 
Kommt es zu einem Vertrauensverlust zwischen den Banken, wie es beispiels- 
weise seitens JP Morgan als Clearinghaus gegenüber Lehman Brothers erfolgte 
(Sorkin 2009: 281), dann ist durch die enge Verflechtung der wenigen zentralen 
Akteure das ganze System betroffen. Die Refinanzierungüber die Bereitstellung 
von Sicherheiten kann sogar die Krise verschärfen, denn da die bereitgestellten 
Sicherheiten ebenfalls Finanzprodukte sind, kann ihr ausfallbedingter Verkauf 
Panikverkäufe bei anderen Marktakteuren auslösen. Die zu Beginn der Krise 
in einem hohen Maße eingegangenen Versicherungen (Credit Default Swaps) 
boten nur eine scheinbare Sicherheit, denn sie wurden mit wenigen Anbietern 
abgeschlossen, die dann im Krisenfall nicht ihren Auszahlungsverpflichtungen 
nachkommen konnten und vom Staat gerettet werden mussten (prominentester 
Fall: American International Group). 

Mit anderen Worten: Das Risiko des Bankensturms der Einleger (bank run) im 
bankbasierten System mutierte zum Bankensturm zwischen den Banken. Die Refi- 
nanzierungüber den vertrauensbasierten Interbankenmarkt sowie der Handel mit 
komplexen Finanzprodukten, die vornehmlich von großen Finanzinstitutionen 
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entwickelt werden, führt zu einer extremen Konzentration der Finanztransakti- 
onen zwischen wenigen Finanzakteuren und somit, entgegen den Erwartungen 
hinsichtlich marktbasierter Finanzsysteme, zu einer hohen Risiko-Konzentration. 
Diese führt bei Vertrauensverlust schnell zu, eigentlich für bankbasierte Finanz- 
systeme typischen, Liquiditätsengpässen (Hardie/Maxfield 2011). 

Einen weiteren Beitragzur Erklärungder Finanzkrise in den Vereinigten Staaten 
lieferte zuletzt Campbell (2011) unter Rückgriff auf ein differenziertes Konzept 
institutioneller Komplementarität. Diesbezüglich unterscheidet er zwischen For- 
men einer wechselseitigen Bestärkung institutioneller Anreize und Formen einer 
gegenseitigen Kompensation von (negativen, zu weitreichenden, dysfunktionalen) 
Effekten oder Anreizen. Demnach erklärt sich die Krise unter anderem durch 
die Existenz sich wechselseitig verstärkender institutioneller Formen. Während 
riskante Finanzinnovationen institutionell ermöglicht wurden, kam es zum Abbau 
kompensierender Institutionen, die derartiges Verhalten hätten ausbalancieren 
können. Als Konsequenz daraus eskalierte die Bereitschaft, Risiken einzugehen 
in einem Maße, das zum Systemversagen führte (Campbell 2011: 212f.). 

Bezogen aufden VoC-Ansatz lassen sich aus der Untersuchung von Campbell 
einige Schlüsse ziehen. Zum einen ist ein funktionalistisches oder rational-inten- 
tionales Verständnis institutioneller Komplementaritäten überaus problematisch. 
Nicht nur, dass die Vielzahl verschiedener inkrementeller Veränderungen kaum 
auf eine Gesamtstrategie rückführbar ist. Die verstärkend wirkenden Komple- 
mentaritäten können auch in krisenhafte Systementwicklungen münden (vgl. 
Campbell 2011: 224ff.), die sich dem methodologisch-konzeptionellen Zugriff 
der VoC entziehen. 


3.4 Makroökonomische Blindstellen 


Das weitgehende Fehlen einer makroökonomischen Fundierung trägt zunächst 
einmalzu Unschärfen beim Vergleich der Leistungsfähigkeit nationaler Modelle 
bei. Letztere lässt sich nicht allein an Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit 
festmachen, sondern umfasst beispielsweise auch Fragen der Wachstumsdynamik 
oder der Verteilung. Zwar werden in empirischen Untersuchungen mitunter 
makroökonomische Variablen mit einbezogen (z.B. Hall/Gingerich 2004), bei 
der ohnehin schon schwierigen Erfassung institutioneller Komplementaritäten 
ist eine theoretisch nicht weiter begründete Korrelation mit ausgewählten ma- 
kroökonomischen Variablen jedoch mit erheblichen Erklärungsunsicherheiten 
verbunden. Hierzu gehört vornehmlich die Blindheit gegenüber den Verschul- 
dungsdynamiken der untersuchten Nationen. 

Bei der Untersuchung von Finanzialisierungstrends wird das Fehlen einer kohä- 
renten makroökonomischen Konzeption besonders deutlich, wenn beispielsweise 
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institutionelle Entwicklungen zur Erklärung wirtschaftlicher Leistungen her- 
angezogen werden, ohne deren makroökonomische Dynamiken, Restriktionen 
oder inhärenten Instabilitäten zu berücksichtigen. Aus Sicht der heterodoxen 
Makroökonomie war hingegen die Krise des US-amerikanischen Wachstumsmo- 
dells, das neben der Immobilienpreisblase, in exzessiver Weise aufschuldenfinan- 
ziertem Konsum, dauerhaftem Import ausländischer Ersparnisse und finanziellen 
Profiten bei rückläufigen produktiven Investitionen beruhte, durchaus absehbar 
(Bluestone 1999). 


4. Fazit 


Nicht nur die Firmenzentriertheit als solche, sondern ihre zusätzliche Eng- 
führung auf Nicht-Finanzunternehmen führte in der VoC-Literatur zur Ver- 
nachlässigung der Dynamik des Finanzwesens und seiner makroökonomischen 
Auswirkungen. Das Finanzwesen wird nur in seiner Funktion gegenüber Produk- 
tions- und Dienstleistungsunternehmen gesehen, nicht als profitmaximierender 
Wirtschaftszweig mit eigenen Interessen. Die Bedeutung der Verschuldung für 
die Wachstumsdynamik einer Volkswirtschaft wurde zum Teil selbst nach der 
Krise nicht erkannt. 

Die statische, längerfristige evolutorische Entwicklungen ausblendende Sicht 
des VoC-Ansatzes übersicht zudem die Interdependenzen von LME und CME 
in den Globalisierungs- und vor allem in den Finanzialisierungsprozessen, deren 
Ursprung einseitig den LME zugeordnet wird. Der Druck seitens der CME- 
Exporteure wird somit verkannt. Ebenso wird die Idealtypenbildung, die den 
VoC-Ansatz charakterisiert, nicht ausreichend hinsichtlich ihrer Korrespondenz 
zu den real-existierenden Praxen hinterfragt. In der VoC-Literatur wurden auch 
nach der Finanzkrise dem Finanzsystem der LME Eigenschaften zugeschrieben, 
wie Transparenz und Risikostreuung, die empirisch nicht erkennbar sind. Die 
marktbasierten Systeme weisen eine ausgeprägte Intransparenz, hohe Risikokon- 
zentration und Liquiditätsengpässe aufgrund der Oligopolisierungder Märkte auf. 

Der fehlende Einbezug sozialer Normen, wie auch politischer Macht- und Herr- 
schaftsverhältnisse verweist schließlich auf weitere Probleme des VoC-Ansatzes: 
einen „institutionellen Reduktionismus“ (Bruff 2011: 482) und die mangelnde 
gesellschaftstheoretische Fundierung, die mit einem verkürzten Verständnis der 
kapitalistischen Ökonomie einhergeht. In der Operationalisierung deutet sich 
dementsprechend mitunter ein tendenziell widersprüchliches Institutionenver- 
ständnis an. Teils werden Institutionen funktionalistisch (quasi als abhängige 
Variable) aus der Perspektive rationaler Akteure konzipiert, teils aber auch re- 
duktionistisch als Grundlage (bzw. unabhängige Variable) der gesellschaftlichen 
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Verhältnisse dargestellt. Damit geraten letztlich die den Kapitalismus prägenden 
Konfliktlinien und Machtverhältnisse aus dem Blick und mit der weitgehenden 
Reduktion des Kapitalismus auf Marktwirtschaften beschreibt ein solcher firmen- 
zentrierter Ansatz cher mögliche Varieties iz und nicht ofCapitalism. 

Eine gesellschaftstheoretische Fundierung könnte somit nicht nur zu einem 
klareren Institutionenverständnis, sondern ebenso zu einer Überwindung des 
methodologischen Nationalismus beitragen — auch wenn dies, ebenso wie eine 
makroökonomische Erweiterung, auf der vorherrschenden ontologischen und 
methodologischen Grundlegung des VoC-Ansatzes nur begrenzt möglich er- 
scheint. Zumindest ließen sich durch die Einbettungder Varieties of Capitalism in 
einen breiteren Kontext der Internationalen Politischen Ökonomie beispielsweise 
Momente transnationaler (kapitalistischer) Vergesellschaftung, gesellschaftliche 
Auseinandersetzungen und die Rolle des Staates berücksichtigen, ohne auf die 
Operationalisierungsmöglichkeiten des Ansatzes vollständigverzichten zu müs- 


sen (vgl. Bruffet al. 2013). 
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Peter Streckeisen 


Praxis und Form 
Ökonomiekritik mit Marx und Bourdieu 


Die rasche Abfolge wirtschaftlicher Krisen seit der Jahrtausendwende bringt ein 
neues Interesse am Werk von Karl Marx sowie an Ökonomickritik hervor. Nach 
verbreiteter Ansicht haben die Ökonomen versagt: Sie waren nicht in der Lage, 
die jeweiligen Krisenphänomene vorherzuschen, geschweige denn, Lösungen zu 
entwerfen. Vielmehr müssen sich führende Vertreter der Zunft vorwerfen lassen, 
durch ihre eigenen Analysen und Empfehlungen die Krisenursachen gefördert zu 
haben. Vereinzelt ist denn auch Selbstkritik zu vernehmen: So ruft Straubhaar 
(2012) das „Ende des ökonomischen Imperialismus“ aus, „dieses Glaubens, dass 
wir über den anderen Wissenschaften stehen“. Er habe ökonomische Glaubens- 
sätze zu lange akzeptiert, „obwohl sie nicht mit der Empirie übereinstimmten“. 
Um für die Politik nicht nutzlos zu werden, müssten die Ökonomen vermehrt 
mit Historikern, Psychologen und Soziologen zusammenarbeiten. Doch der Blick 
in die Medien oder auf die Zusammensetzung von Regierungskommissionen 
zeigt, dass die Ökonomen gefragte Experten bleiben. Von einer Erschütterung 
der ökonomischen Orthodoxie kann kaum die Rede sein - jedenfalls nicht wie 
zu Keynes’ Zeit, als die Krise der Ökonomen nicht nur mit einer tiefen ökonomi- 
schen Krise, sondern auch mit Faschismus und Weltkriegzusammengefallen war. 

Dennoch ist das neue Interesse an Marx und Ökonomickritik erfreulich. Was 
aber lässt sich heute damit anfangen? Mit der Frage beschäftigt sich dieser Beitrag, 
Ich gehe davon aus, dass Marx nicht nur Ökonomicekritiker war, sondern auch 
kritischer Ökonom sowie politischer Theoretiker und Revolutionär. Es kommt 
deshalb schr darauf an, wie wir seine Texte lesen. Insbesondere gilt es, sich von 
einer ökonomischen Lektüre des Kapitals zu lösen und die gesellschaftstheore- 
tischen Konzepte des marxschen Hauptwerks aufzuspüren. Hinzu kommt die 
Tatsache, dass wir es heute nicht mehr genau mit derselben Ökonomie zu tun 
haben wie Marx. Sowohl als gesellschaftliches System wie auch als Wissenschaft 
hat sich die kapitalistische Ökonomie vielfach verändert. Schließlich bin ich von 
der Notwendigkeit überzeugt, verschiedene Quellen der Kritik zu mobilisieren. 
Am Beispiel von Marx und Bourdieu zeige ich, wie sich unterschiedliche An- 
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sätze sowohl ergänzen als auch gegenseitig kritisieren lassen, um die Sache der 
Ökonomickritik voranzubringen. 

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Erstens präzisiere ich, was mit Ökono- 
miekritik gemeint ist. Zweitens stelle ich Schlüsselbegriffe der marxschen Kritik 
der politischen Ökonomie heraus. Drittens umreiße ich Bourdieus Theorie der 
Praxis als eigenständigen Ansatz der Ökonomickritik. Viertens gehe ich auf 
die Haltung des französischen Soziologen zu Marx und zum Marxismus ein. 
Fünftens hinterfrage ich Bourdieus Kapitaltheorie mit Marx als Beispiel einer 
nicht unproblematischen Vervielfältigung von Kapitalbegriffen. Sechstens beende 
ich den Beitrag mit Überlegungen zur Frage, wie unterschiedliche Quellen der 
Ökonomickritik aufsinnvolle Weise kombiniert werden können. 


1. Ökonomiekritik 


An keiner Stelle hat Marx eindeutig definiert, was er mit seinem Programm der 
Kritik der politischen Ökonomie genau meint. Wir können dieses Programm 
aber rekonstruieren. Meines Erachtens zielt Ökonomicekritik nach Marx auf drei 
Ebenen: Sie ist erstens systematische Analyse der kapitalistischen Ökonomie in 
kritischer Absicht, zweitens kategoriale Kritik ökonomischer Theorie und drittens 
weiterführende Reflexion des Zusammenhangs der Wechselwirkungen zwischen 
der Ökonomie als sozialem System und der Ökonomie als Wissenschaft. Öko- 
nomiekritik zeichnet sich wesentlich dadurch aus, dass sie nicht nur „diese oder 
jene Seite der ökonomischen Theorie“, sondern die „Prinzipien der ökonomischen 
Konstruktion selbst“ (Bourdieu 2002: 185) kritisiert. Sie geht gewissermaßen aufs 
Ganze und hinterfragt die gesellschaftlichen Prozesse, welche eine kapitalistische 
Ökonomie als Realität sui generis erzeugen, wie die theoretischen Prämissen, die 
derökonomischen Wissenschaft stillschweigend zu Grunde liegen. Diesen Punkt 
streicht auch Heinrich (2009: 32) heraus: „Kritik zielt daraufab, das theoretische 
Feld (d.h. die ganz selbstverständlich sich ergebenden Vorstellungen) aufzulö- 
sen, dem die Kategorien der politischen Ökonomie ihre scheinbare Plausibilität 
verdanken.“ 

Ökonomickritik ist nicht mit kritischer oder heterodoxer Ökonomie gleich- 
zusetzen - einem Bündel unterschiedlicher Ansätze, zu denen auch die marxis- 
tische Ökonomie zählt (Lee 2009; Jo 2011). Die kritische Ökonomie lässt sich 
als Kritik von innen an der ökonomischen Orthodoxie beschreiben, wogegen 
die Ökonomicekritik die ökonomische Wissenschaft als solche wie von außen 
hinterfragt. Denn das theoretische Feld, von dem bei Heinrich die Rede ist, 
muss im Zusammenhang mit dem sozialen Feld der ökonomischen Wissenschaft 
gesehen werden, einem Ensemble sozialer Institutionen wie Forschungseinrich- 
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tungen, Zeitschriften, Hochschulabteilungen, Fachverbände und Tagungen, in 
denen die Ökonomen sich bewegen. Wie jedes Feld (Bourdieu 1993: 107-114) 
ist es durch Kräfteverhältnisse und Spielregeln bestimmt, um die permanent 
gerungen wird. Auch wenn sie der Orthodoxie unversöhnlich gegenüberstehen, 
teilen heterodoxe Ökonomen mit ihren Gegenspielern das Interesse an der Exis- 
tenz der Ökonomie als Wissenschaft für sich, was sie in der Regel dazu führt, 
gewisse Fragen nicht zu stellen, die Außenstehende aufzuwerfen geneigt sind. 
Heterodoxe Ökonomen sind Akteure, die im ökonomischen Feld aus einer be- 
herrschten Position jene Kollegen angreifen, die auf Grund ihrer Stellung und 
Reputation die Grundzüge der ökonomischen Orthodoxie zu prägen vermögen. 
Der Glaubenssatz, der Orthodoxe und Heterodoxe jedoch in der Regel vereint, 
besagt, dass die Ökonomie ökonomisch untersucht werden muss, weilessich um 
eine Welt für sich handelt - wenn nicht sogar die soziale Welt als Ganze nichts 
Anderes als eine Ökonomie ist und sich menschliches Verhalten überhaupt am 
besten ökonomisch untersuchen lässt. 

Ökonomicekritik und kritische Ökonomie sind nicht immer klar getrennt: 
Sie können im selben Werk zum Tragen kommen und das marxsche Kapital ist 
ein Beispiel des Ineinandergreifens beider Sichtweisen. Marx betreibt in seinem 
Hauptwerk grundlegende Ökonomickritik, begibt sich aber auch auf das Terrain 
der Ökonomen, um ökonomische Theorien zu verbessern; schließlich enthält Das 
Kapital Stellen, in denen Marx ökonomistischen Sichtweisen verfällt (Vincent 
2001: 95-109; Hai Hac 2003). Für Heinrich (2009: 90) ziehen sich durch das 
marxsche Hauptwerk zwei unterschiedliche Diskurse: eine substantialistische 
und naturalistische Werttheorie, die in Kategorien ökonomischer Arbeitswert- 
lehre denkt, und eine gesellschaftliche Werttheorie, die einen grundlegenden 
Bruch mit ökonomischer Theorie herbeiführt. Wer Ökonomiekritik mit Marx 
betreiben will, wird sich am zweiten Diskurs orientieren. Aber es gilt auch die 
ökonomistischen Rückfälle im Auge zu behalten, denn sie manifestieren eine 
Macht der Ökonomie über das Denken, der wir alle ausgesetzt sind. 

Schließlich ist die marxsche Formulierung Kritik der politischen Ökonomie 
insofern überholt, als die Politische Ökonomie in den Wirtschaftswissenschaften 
heute eine Randexistenz fristet und der heterodoxen Ökonomie zugerechnet 
werden muss. Milonakis und Fine (2009) haben die Herausbildungund Festigung 
der neoklassischen Orthodoxie seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als einen 
historischen Prozess der Vertreibung von Gesellschaft und Geschichte aus den 
Wirtschaftswissenschaften beschrieben: Die Political Economy wird verdrängt 
durch Economics, eine rationalistische Verhaltenswissenschaft, die auf mathemati- 
schen Modellen beruht und menschliches Handeln als Bezichungzwischen Zielen 
undknappen Ressourcen mit alternativen Verwendungsmöglichkeiten untersucht 
(Robbins 1932). Die neoklassische Revolution hat nicht nur die Arbeitswertlehre 
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durch das Grenznutzentheorem ersetzt. Es handelt sich um eine theoretische 
Reinigungder Ökonomie, die jeden Bezugauf soziale Realitäten und historische 
Prozesse vergessen macht. Der Preis, den die Ökonomen zunächst bezahlen, 
besteht in einer Einengung des Fachgebiets sowie der Abschottungvon anderen 
Sozial- und Geisteswissenschaften. Doch in der Zeit des Kalten Kriegs schlägt 
das Pendel um und die Ökonomen beginnen, ihre Theorie auf alle Bereiche des 
sozialen, politischen und kulturellen Lebens anzuwenden. Die Tendenz, in der 
sich die Ökonomie als überlegene oder sogar einzig richtige Sozialwissenschaft 
bekräftigt, wird ökonomischer Imperialismus genannt (Fine & Milonakis 2009) 
- ein Begriff, den selbstbewusste Ökonomen wie Nobelpreisträger Gary S. Becker 
affırmativ propagieren. Die Eroberung sozial- und geisteswissenschaftlicher Felder 
wird unterstützt durch Nicht-Ökonomen, die ökonomische Konzepte in ihre 
eigenen Fachgebiete einführen, indem sie diese anpassen oder übersetzen. Als 
Beispiel in Soziologie und Politikwissenschaften kann die Sozialkapitaltheorie 
von Coleman (1988) oder Putnam (1993) genannt werden. Das neoklassische 
Selbstverständnis als Wissenschaft rationalen menschlichen Verhaltens bedeutet, 
dass Ökonomickritik nun stärker alszu Marx’ Zeiten aufeine Theorie der Praxis 
angewiesen ist, die dem Konzept des horno oeconomicus systematisch widerspricht. 
Deshalb macht es Sinn, den Formtheoretiker Marx und den Praxistheoretiker 
Bourdieu zu verbinden. 


2. Form und Fetisch (Marx |) 


Ohne Zweifel ist Marx vor allem als Ökonomickritiker aktuell geblieben. Als 
kritischer Ökonom hat er die zu seiner Zeit vorherrschenden Theorien korrigiert, 
aber das ist heute oft nur noch von historischem Interesse. Dasselbe gilt für gewisse 
Untersuchungen ökonomischer Phänomene seiner Zeit. Was wir in erster Linie 
von ihm aufgreifen können, sind Konzepte, mit denen er die ökonomische Wis- 
senschaft als solche trifft, über einzelne Theorien und historische Brüche hinweg. 
Und es zeigt sich, dass die marxsche Form- und Fetischtheorie von erstaunlicher 
Aktualität ist und auch die heutige ökonomische Orthodoxie zu treffen vermag. 
Um Marx für die Ökonomickritik wieder fruchtbar zu machen, muss er allerdings 
anders gelesen werden, als es im Marxismus üblich war und teils noch ist. In der 
marxistischen Tradition wurde Das Kapital als ein ökonomisches Werk gelesen, 
das die Notwendigkeit der Überwindungdes Kapitalismus unmittelbar beweist. 
Eine solche Lektüre übersicht den Bruch gegenüber dem theoretischen Feld der 
Ökonomie und unterwirft die Analyse politischen Imperativen und einer steten 
Versuchung zur Prophetie, die nicht nur eine gewisse Kurzsichtigkeit, sondern 
regelrechte Denkverbote hervorrufen können. 
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Wenn ich hier das marxsche Hauptwerk weder durch eine ökonomische noch 
eine politische Brille lese, sondern gesellschaftstheoretisch deute, stehe ich aber 
nicht allein auf weiter Flur, sondern bewege mich durchaus im Horizont der 
(gar nicht mehr so) neuen Marx-Lektüren im deutschsprachigen Raum wie auf 
internationaler Ebene (Elbe 2008; Hoff 2009). Unpolitisch wird Marx dadurch 
höchstens für jene, welche die politische Bedeutungder Ökonomiekritik im Zeit- 
alter des ökonomischen Imperialismus übersehen. Die vorgeschlagene Lektüre 
führt dazu, dass klassische marxistische Themen wie die Arbeitswertlehre, die 
Krisentheorie oder das berühmte Transformationsproblem zu Gunsten der Form- 
und Fetischtheorie aus dem Fokus des Interesses zurückweichen. Ich spreche vier 
Aspekte im Kapital an, die mir für die heutige Ökonomicekritik von Bedeutung 
scheinen: die Kritik der Naturalisierung, die Theorie gesellschaftlicher Wertfor- 
men, das Fetischtheorem und die Vulgärökonomie. 

(1) Marx war mit ökonomischen Theorien konfrontiert, welche noch nicht 
wie die Neoklassik jeden Bezug auf Geschichte und Gesellschaft verloren hatten. 
Doch kritisierte er die Ökonomen dafür, dass sie gesellschaftliche Verhältnisse 
als natürliche Gegebenheiten und den Kapitalismus als notwendigen Endpunkt 
der menschlichen Geschichte betrachteten. Die Kritik an der Naturalisierung 
gesellschaftlicher Verhältnisse zieht sich wie ein roter Faden durch seine Schriften. 
Vom Vergleich der Ökonomen mit den Theologen im Elend der Philosophie (Marx 
[1847] 1972: 139-140) über die Dekonstruktion der ökonomischen Theorie des 
Sündenfalls im Zusammenhang mit der ursprünglichen Akkumulation (Marx 
[1873] 1962: 741-742) bis zur Bemerkung, die Grundrente wachse nicht aus dem 
Boden, sondern aus der Gesellschaft (ebd.: 97), um nur drei Stellen zu nennen: 
Stets geht es darum, die historische Besonderheit des Kapitalismus zu betonen 
und ökonomische Phänomene auf gesellschaftliche Zusammenhänge zurück- 
zuführen. Jede sozial- und kulturwissenschaftliche Arbeit ist mit dem Problem 
der Naturalisierung konfrontiert; Marx’ Pionierleistung auf dem Gebiet wird 
bis heute unterschätzt oder übersehen. 

(2) Wer im Kapital nur eine ökonomische Arbeitswertlehre am Werk sicht, 
wird in Sachen Ökonomickritik nicht weit kommen. Der Bruch mit dem theore- 
tischen Feld der Ökonomie manifestiert sich an den Stellen, in denen Marx den 
Wert, die Ware, das Geld oder das Kapital als gesellschaftliche Formen beschreibt, 
die das Handeln und Denken der Menschen auf eine Art prägen, welche die 
Produktion des Kapitals ebenso wie die Reproduktion kapitalistischer Verhält- 
nisse erst möglich und wahrscheinlich macht. So steht die marxsche Werttheorie 
zu derjenigen von Ricardo nicht in einer theoretischen Kontinuität, sondern 
markiert eine Wende weg von der ökonomischen hin zur Gesellschaftstheorie 
(Vincent 2001: 237-238). Marx hat diese formtheoretische Dimension der Kritik 
nur an wenigen Stellen direkt angesprochen, zum Beispiel im Fetischkapitel des 
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ersten Kapital-Bandes: „Die politische Ökonomie hat nun zwar, wenn auch 
unvollkommen, Wert und Wertgröße analysiert und den in diesen Formen ver- 
steckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser 
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das Maß 
der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgröße des Arbeitsprodukts darstellt?“ 
(Marx ([1873] 1962: 94-95) Die Entdeckung gesellschaftlicher Wertformen 
ermöglicht es, das Kapital als gesellschaftliche Kraft der Vergesellschaftung zu 
untersuchen, welche die Alltagspraxis beherrscht. Kapitalistische Vergesellschaf- 
tung ist vor allem Formbestimmung: Menschliches Denken und Handeln wird 
in Wertform oder in Wert produzierende Form gebracht, etwa wenn konkrete 
Arbeit sich in abstrakte verwandelt, oder wenn Kenntnisse und Fähigkeiten als 
Bildungstitel von unterschiedlichem gesellschaftlichem Rang gekleidet werden. 

(3) Der Zusammenhang zwischen Formtheorie und Fetischtheorem liegt 
darin, dass Marx auch die Erscheinungsformen kapitalistischer Verhältnisse 
untersucht hat. Gesellschaftliche Verhältnisse stellen sich im Kapitalismus an 
konkreten Dingen dar, zum Beispielan Waren, an Geld oder Maschinen. In dieser 
dinglichen Erscheinung sind sie aber unsichtbar, während die Dinge, an denen 
sie sich darstellen, eine magische Kraft erlangen, die als Ausdruck der Wirkungs- 
mächtigkeit der an ihnen dargestellten Verhältnisse verstanden werden muss. 
Deshalb ist bei Marx von Fetischen die Rede, das heißt von eigenartigen Dingen, 
an deren übermenschliche Kräfte die Menschen glauben. Der wirkungsmächtigste 
Fetisch ist nicht die Ware, sondern das Kapital. Es ist kein Zufall, dass Marx im 
Kapital immer wieder religiöse Metaphern einsetzt: Seine Ökonomickritik ist 
religionskritisch inspiriert. Wenn gegen Ende des dritten Kapital-Bandes von ei- 
ner „verzauberten, verkehrten und auf den Kopfgestellten Welt“ die Rede ist, von 
einer regelrechten „Religion des Alltagslebens“ (Marx [1894] 1964: 838), sollten 
wir dies 4 la lettre nehmen. Dasselbe gilt für den wiederkehrenden Vergleich der 
Ökonomen und Theologen, und dies führt zum folgenden Punkt. 

(4) An verschiedenen Stellen unterscheidet Marx zwischen wissenschaftlicher 
Ökonomie und Vulgärökonomie. Zugleich betont er, selbst die besten Vertreter 
der politischen Ökonomie wie David Ricardo blieben „mehr oder weniger in 
der von ihnen kritisch aufgelösten Welt des Scheins befangen“, während die 
Vulgärökonomie „nichts als eine didaktische, mehr oder minder doktrinäre Über- 
setzungder Alltagsvorstellungen der wirklichen Produktionsagenten ist und eine 
gewisse verständige Ordnung unter sie bringt“ (Marx ([1894] 1964: 838-839). 
Die Unterscheidung von wissenschaftlicher und Vulgärökonomie darf nicht 
den Blick aufdas Wesentliche verstellen: Die „objektiven Gedankenformen“ des 
Kapitals, diese verkehrten und verrückten, aber im Kapitalismus „gesellschaftlich 
gültigen“ Formen des Denkens (Marx ([1873] 1962: 90), prägen nicht nur den 
Alltagsverstand, sondern auch die ökonomische Theorie. Die Ökonomickritik 
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versucht das theoretische Feld der kapitalistischen Religion des Alltagslebens 
aufzulösen, während die Ökonomen stets auch als Hohepriester des Kapitals 
agieren. Die Wirkungsmächtigkeit der verrückten Kategorien der kapitalistischen 
Ökonomie liegt darin begründet, dass sie für die einzelnen Akteure „praktisch 
richtig“ sind, wie Marx ([1894] 1964: 390-391) am Beispiel der notwendigen 
Illusion des Unternehmers, ein Arbeiter zu sein, der für seine Tätigkeit entlohnt 
wird, aufzeigt: Sie geben im Alltag Orientierung und Handlungsmotivation. 
Wenn sie hingegen als wissenschaftliche Theorie der Ökonomie gelten, ist das 
„natürlich verrückt“. Marx’ Überlegungen zur Vulgärökonomie erinnern an 
Durkheims ([1895] 1999: 116) Kritik der Vorbegriffe, dieser „von der Praxis 
und für die Praxis geschaffen[en] Produkte der Vulgärerfahrung“, mit denen jede 
Wissenschaft brechen muss, oder an die Problematisierung der Spontansoziologie 
durch Bourdieu, Chamboredon und Passeron (1991: 15-17). 


3. Ökonomie der Praxis (Bourdieu |) 


Bourdieus Ökonomickritik stand lange Zeit im Schatten seiner kultursoziologi- 
schen Studien. Wenn er in den letzten Lebensjahren als Neoliberalismuskritiker 
in Erscheinung trat, wurde oft überschen, dass sich die Auseinandersetzung mit 
ökonomischen Phänomenen und Theorien durch sein ganzes Werk zieht und 
als notwendiges Pendant seiner Kultursoziologie betrachtet werden muss. Die 
Kritik an Vorstellungen reiner Kultur, an der Illusion der Interesselosigkeit der 
Kulturschaffenden und Intellektuellen, und die Kritik an Vorstellungen reiner 
Ökonomie waren ihm letztlich zwei Seiten derselben Medaille. Dadie Entstehung 
der kapitalistischen Ökonomikc als soziales Feld, in dem sich ökonomische Interes- 
sen offen und brutal artikulieren können, historisch geschen mit der Entstehung 
zunehmend autonomer Felder der kulturellen Produktion einherging, lässt sich 
eine geheime Komplizenschaft zwischen der Weltsicht der Ökonomen und jener 
der Kulturschaffenden beobachten: „Denn werden Begriff des Eigennutzes im 
engen wirtschaftswissenschaftlichen Sinne gebraucht, ist auch zur Verwendung 
des Komplementärbegriffs der Uneigennützigkeit gezwungen: Man kann nicht 
die Welt des ‘Bourgeois’ mit seiner doppelten Buchführungerfinden, ohne gleich- 
zeitig die Vorstellung vom reinen und vollkommenen Universum des Künstlers 
und Intellektuellen mitzuschaffen, wo das 'Lart pour l’art’ und die reine Theorie 
uneigennützig regieren.“ (Bourdieu 1992: 71) 

Bourdieu hatte nie Berührungsängste gegenüber den Wirtschaftswissenschaf- 
ten und arbeitete bereits früh mit Ökonomen und Statistikern des nationalen 
Statistik- und Wirtschaftinstituts INSEE zusammen (Lebaron 2003). Seine 
Schriften sind geprägt durch eine Haltung, die darauf zielt, die Gegenspieler mit 
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ihren eigenen Waffen zu schlagen. So kritisiert er die Ökonomen fürein einseitiges 
und unvollständiges Verständnis von Ökonomie, das es ihnen verbietet, deren 
verborgene Mechanismen aufzuspüren und Formen von Ökonomie, die nicht auf 
den ersten Blick ökonomisch ausschen, überhaupt als solche wahrzunehmen. In 
seiner frühen Untersuchung der algerischen Gesellschaft unter der französischen 
Kolonialherrschaft (Bourdieu 1958) beschreibt er eine Ökonomie, die sich als sol- 
che nicht zu erkennen gibt und von westlichen Ökonomen nicht wahrgenommen 
wird: Es ist, wie wenn diese Gesellschaft ihrer wirtschaftlichen Realität nicht ins 
Auge schen wollte. Wo ökonomische Handlungen als Ehrengeschäfte praktiziert 
werden, entdeckt er eine Ökonomie der Verschleierung, eine anti-ökonomische 
Ökonomie, und erfindet damit ein Konzept, das er in Frankreich zur Analyse 
kultureller Felder einsetzt. Die Algerienstudien dienten als Ausgangspunkt der 
Formulierungeiner allgemeinen Theorie der Praxis, die Bourdieu (1979) auch als 
eine Ökonomie der Praxis bezeichnet. Dies beruht auf dem Gedanken, dass das 
Alltagshandeln auf einer un- oder halbbewussten Orientierung an praktischen 
Interessen beruht, die in den verinnerlichten Dispositionen des Habitus einge- 
schrieben sind. Praktisch ist diese Ökonomie einerseits, weil sie „implizit, nicht 
theoretisch“ ist, aber auch, weil sie „angemessen [ist], den Erfordernissen und 
Dringlichkeiten des Handelns entsprechend“ (Bourdieu 2002: 30). Ökonomisch 
ist diese Praxis, weil sie materiellen Interessen gehorcht, aber auch, weil sie esden 
Menschen erspart, permanent darüber nachzudenken, was gerade zu tun ist. 
Während Bourdieu (1999) in Die Regeln der Kunst sich auf ökonomische 
Konzepte stützt, um die verborgene Ökonomie des literarischen Feldes sichtbar 
zu machen, bewegt sich seine Ökonomickritik auf zwei Ebenen. Zum einen 
hinterfragt er die Weltsicht der Ökonomen, diese „imaginäre Anthropologie“ 
(Bourdieu 2002: 223-225) der rational kalkulierenden Subjekte, deren scheinbare 
Plausibilität auf der verborgenen Homologie zwischen den sozialen Strukturen 
der Gesellschaft und den mentalen Strukturen des Habitus beruhen. Selbst im 
Feld der Ökonomie trügt das Bild kalkulierenden Handelns, das die Theorie des 
Rational Choice zeichnet: „Die Ökonomie der ökonomischen Praktiken, diese den 
Praktiken innewohnende Vernunft, hat ihren Ursprung nicht in Entscheidungen’ 
des rationalen Willens und Bewusstseins oder in von äußeren Mächten ausge- 
henden mechanischen Determinationen, sondern in den Dispositionen, die in 
Lernprozessen bei einer langwährenden Auseinandersetzung mit den Regelmä- 
Bigkeiten des Feldes erworben wurden; diese Dispositionen können selbst ohne 
jedes bewusste Kalkül Verhaltensweisen und sogar Antizipationen erzeugen, die 
eher vernünftig als rational zu nennen sind, auch wenn ihre Übereinstimmung 
mit den Einschätzungen des Kalküls dazu verleitet, sie als Produkte der kalku- 
lierenden Vernunft aufzufassen und zu behandeln.“ (ebd.: 29-30) Ähnlich wie 
bei Marx ist in den Schriften des französischen Soziologen das stete Bemühen 
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greifbar, ökonomische Theorien nicht nur zu kritisieren, sondern im selben Ar- 
gument deren soziale Plausibilität und Wirkungsmächtigkeit auszuleuchten. 
Zum anderen hält Bourdieu der ökonomischen Orthodoxie seine eigenen 
Konzepte entgegen, allen voran die Begriffe Habitus, Feld und Praxis, die zur 
Analyse ökonomischer Prozesse und Phänomene eingesetzt werden können. In 
Algerien hatte er fast handgreiflich erfahren, dass die uns heute geläufigen For- 
men wirtschaftlichen Denkens und Handelns alles andere als natürlich sind: Sie 
setzen einen ökonomischen Habitus voraus, den zu verinnerlichen die kabylischen 
Händler und Bauern erst durch das Kolonialsystem gezwungen wurden. Auch 
fiel es dem französischen Soziologen zunächst schwer, diese vorkapitalistische 
Ökonomie zu verstehen: „Ich erinnere mich, stundenlang aufeinen kabylischen 
Bauern eingefragt zu haben, der mir eine traditionelle Form des Verleihens von 
Vieh zu erklären versuchte, weil es mir nicht in den Kopf wollte, dass sich der 
Verleiher gegen alle ‘ökonomische’ Vernunft dem Entleiher gegenüber verpflichtet 
fühlte - aus dem Grund, dass dieser doch das Tier versorgen werde, das man 
sonst ohnehin hätte füttern müssen.“ (Bourdieu 2002: 22) Später hat Bourdieu 
die Ökonomie als soziales Feld beschrieben, das sich dadurch auszeichnet, „dass 
hier die Sanktionen besonders brutal sind und das unverhohlene Streben nach der 
Maximierungdes individuellen materiellen Profits öffentlich zur Zielvorgabe des 
Verhaltens gemacht werden kann“ (ebd.: 190). Die Struktur des Feldes ist durch 
die ungleiche Verteilung verschiedener Formen von Kapital geprägt, auf Grund 
derer große Unternehmen als dominante Akteure auftreten und die Spielregeln 
desökonomischen Wettkampfs beeinflussen können. Allerdings ist für Bourdieu 
selbst im ökonomischen Feld die Bedeutung nichtökonomischer Faktoren zen- 
tral. So hebt er gegen das Bild des freien Marktes die Schlüsselrolle des Staates 
hervor: „[Mehr] als alle anderen Felder ist das ökonomische Feld die Heimstatt 
des Staates, der jeden Augenblick zu seinem Dasein und Dableiben beiträgt, aber 
auch zur Struktur der Kräfteverhältnisse, dies es kennzeichnen.“ (ebd.: 34-35) 


4. Mit Marx gegen den Marxismus (Bourdieu Il) 


Bourdieus Praxistheorie lässt sich als eigenständigen Ansatz der Ökonomickritik 
betrachten, der die neoklassische Ökonomie als rationalistische Verhaltenswis- 
senschaft im Kern trifft. In welchem Verhältnis zu Marx steht nun dieser An- 
satz? Offensichtlich waren die marxschen Frühschriften eine Inspirationsquelle 
des französischen Soziologen. So finden sich an je einer Schlüsselstelle der zwei 
Bücher, in denen er die Praxistheorie ausführlich darstellt, Verweise auf die 
Feuerbachthesen: Im Entwurf einer Theorie der Praxis ist dem theoretischen 
Teil ein Zitat aus der ersten These vorangestellt (Bourdieu 1979: 137), und in 
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Sozialer Sinn beruft sich Bourdieu (1987: 97) auf Marx’ Begriff der „wirklichen, 
sinnlichen Tätigkeit“, in die wir uns geistig hineinversetzen müssen, um das prak- 
tische Verhältnis der Menschen zur Welt zu verstehen. In diesen Zeilen, die dem 
Wechselspiel von Sozialstruktur, Habitus und Praxis gewidmet sind, geht esdem 
französischen Soziologen darum, aus der Gegenüberstellung von Objektivismus 
und Subjektivismus und allen weiteren damit verbundenen Gegensatzbegriffen 
auszubrechen. Dieser Gedanke, der sich durch das gesamte Werk zieht, erinnert 
an die Suche des jungen Marx nach dem wirklichen Menschen und der wirkli- 
chen Praxis, für deren Entdeckung die Abstraktionen der idealistischen wie der 
materialistischen Philosophie ein Hindernis darstellten. 

Wenn die marxschen Frühschriften deutliche Spuren in Bourdieus Werk 
hinterlassen haben, lässt sich dasselbe vom Spätwerk, in dem die Ökonomickritik 
zu ihrem höchsten Ausdruck gelangt, nicht sagen. Es scheint so, als habe der 
französische Soziologe Das Kapital nicht gelesen oder zumindest nicht in seine 
eigenen Arbeiten aufgenommen. Es ist aber gut zu schen, dass sich einige seiner 
Begriffe mit Konzepten der marxschen Ökonomickritik verbinden lassen. Das 
gilt etwa für die mentalen Strukturen des Habitus (Bourdieu) und die objektiven 
Gedankenformen des Kapitals (Marx). Der Begriff von Marx lässt sich durch 
Bourdieus Überlegungen zum Wechselspiel von Verinnerlichung und Veräu- 
ßerlichung befruchten, das eine probabilistische Determination des Denkens 
und Handelns erzeugt. Während Bourdieus Untersuchungen zu Alltagspraxis 
und Habitus den Schwerpunkt aufklassenspezifische Formen des Denkens und 
Handeln setzen, erinnert Marx an die Existenz klassenübergreifender Gedan- 
kenformen. Aufähnliche Weise lassen sich die Begriffe Vulgärökonomie (Marx) 
und Spontansoziologie (Bourdieu) zusammenbringen: Beide verweisen auf die 
Notwendigkeit eines erkenntnistheoretischen Bruchs mit dem Alltagsverstand, 
den wissenschaftliche Arbeit nicht ein für allemal vollziehen kann, sondern als 
permanente Aufgabe betrachten muss. 

Zum Marxismus unterhielt Bourdieu ein kritisches Verhältnis. So wie er die 
Ökonomen mit ihren eigenen Begriffen schlägt, kritisiert er die Marxisten, indem 
ersich auf Marx beruft. In Wie eine soziale Klasse entsteht führt er gegen die mar- 
xistische Illusion des Klassenrealismus ein Argument der marxschen Hegelkritik 
an: „Tatsächlich begeht die marxistische Tradition den gleichen theoretischen 
Irrtum, dessen Marx selbst Hegel gezichen hat: Indem sie konstruierte Klassen, 
die als solche nur auf dem Papier existieren, gleichsetzt mit wirklichen Klassen 
in Gestalt mobilisierter, absolutes und relationales Selbstbewusstsein besitzen- 
der Gruppen, verwechselt die marxistische Tradition die Sache der Logik mit 
der Logik der Sache.“ (Bourdieu 1997: 112) In dem Text betont Bourdieu die 
Bedeutung einer politischen Arbeit der Klassenherstellung durch Repräsenta- 
tionsformen (kognitiv, politisch, theatralisch), ohne die soziale Klassen nicht 
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in den Köpfen der Menschen zu existieren vermögen. In seinen Augen haben 
sich die Protagonisten des Marxismus meistens unreflektiert in diese politische 
Arbeit gestürzt und waren weder in der Lage noch geneigt zu verstehen, was sie 
selbst zur Entstehung der Arbeiterklasse beigetragen haben und welchen Preis 
die Arbeiter für diese Repräsentation, ohne die sie als Klasse nicht existieren 
konnten, zahlen mussten. In Was heißt sprechen? nimmt Bourdieu (1990: 146- 
168) sodann den „Wichtigkeitsdiskurs“ des Althusser-Schülers Etienne Balibar 
aufs Korn, indem er einen in Comic-Bildern gezeichneten Marx mit Zitaten 
aus der Deutschen Ideologie über diesen Marxisten spotten lässt. Er will auf die 
konservative Wirkungdes intellektuellen Überlegenheitsgefühls hinweisen, das 
diese Art der marxistischen Philosophie zur Schau trägt, und hält provokativ 
fest: „Da gleiche Ursachen gleiche Wirkungen haben, ist es nicht verwunderlich, 
dass sich in Marx’ Polemik gegen Stirner Analysen finden, die wortwörtlich auch 
auf die französischen Marx-Lektüren zutreffen; oder dass besonders typische 
Stilmitteldes Wichtigkeitsdiskurses bei theoretisch so weit auseinanderliegenden 
Philosophen wie Althusser und Heidegger anzutreffen sind, die ja auch den für 
den Status des Philosophen grundlegenden Sinn für hohe Theorie gemeinsam 
haben.“ (ebd.: 115) Indem sie im Namen der Revolution und der Arbeiterinter- 
essen sprechen, tragen die marxistischen Philosophen für Bourdieu unbewusst 
ihren Teil zum Ausschluss der Arbeiterklasse aus der Welt der Intellektuellen bei. 

Bourdieus Polemik gegen Balibar deutet an, dass es in seiner Marxismuskritik 
auch um das Selbstverständnis der linken Intellektuellen geht. Wenn jemand 
sich als Marxist bezeichnet, heißt das noch lange nicht, dass seine intellektuelle 
Praxis sozial und kulturell fortschrittlich ist und ebenso wirkt. „In der gelehr- 
ten Welt gibt es viele Leute, die sich ziemlich revolutionär gebärden, wenn es 
um Dinge geht, die sie nicht selbst betreffen, und konservativ, wenn man zum 
Eingemachten kommt...“, hält er in einem Gespräch über Max Weber fest und 
fügt an: „[M]an wird oft als Rechter beschimpft, wenn man die Wahrheit über 
die ‘Linken’ sagt...“ (Bourdieu 2000: 126) Zweifellos gibt es in den Schriften 
des französischen Soziologen viele Stellen, an denen man aus marxistischer Sicht 
zum Eingemachten kommt. Jedenfalls hat Bourdieu mit dem jungen Marx etwas 
Anderes gemacht hat als der Marxismus in seinen vorherrschenden Spielarten: 
Er hat die Erkenntnisse der marxschen Philosophickritik den Feldern der po- 
litischen und philosophischen Diskussion entwunden und für die empirische 
Sozialforschung fruchtbar gemacht. Wenn wir diemarxschen Feuerbachthesen als 
Aufrufzu einem Forschungsprogramm verstehen, philosophische Abstraktionen 
hinter sich zu lassen und auf die Suche nach den wirklichen Menschen zu gehen, 
ist er diesem Aufruf systematisch gefolgt. Ein Buch wie Die feinen Unterschiede 
(Bourdieu 1982), in dem kulturelle Praxen von Angehörigen verschiedener so- 
zialer Klassen untersucht werden, ist eine unerschöpfliche Fundgrube für alle, 
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die sich jenseits politischer Glaubenssätze tatsächlich dafür interessieren, wie 
wirkliche Menschen leben. 

Es würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, Bourdieus Theorie der Praxis 
im Verhältnis zu verschiedenen marxistischen Schulen zu positionieren. Aber 
es lässt sich mit Sicherheit sagen, dass der Marxismus in seinen Augen kaum 
aus der Opposition von Subjektivismus und Objektivismus - oder Idealismus 
und Materialismus -— auszubrechen versteht, die etwa Lenin ([1909] 1962) auf 
besonders krude und politisch verhängnisvolle Art zum obersten Denkprinzip 
stilisiert. So bleiben die marxistischen Denker für Bourdieu dazu verdammt, 
zwischen beiden Sichtweisen zu schwanken, die im Frankreich der Nachkriegszeit 
etwa durch Sartre auf der einen und Althusser auf der anderen Seite verkörpert 
wurden. Im Gespräch mit Terry Eagleton begründet er seinen Verzicht auf den 
Ideologiebegriff denn auch mit dem Anliegen, Abstand von der kartesianischen 
Bewusstseinsphilosophie des Marxismus zu nehmen (Bourdieu & Eagleton 1992). 
Selbst bei Gramscis Philosophie der Praxis, die als Bruch mit dem orthodoxen 
Marxismus seiner Zeit gewürdigt werden muss und etwa in den Augen von Mi- 
chael Burawoy starke Affinitäten zu Bourdieus Ansatz aufweist (Burawoy & von 
Holdt 2012: 51-67), stellt sich die Frage, ob sie durch die Brille des Soziologen 
betrachtet nicht immer wieder auf halbem Weg stehen bleibt. Wenn Gramsci 
zum Beispiel schreibt, der Alltagsverstand der Massen könne „keine intellektuelle 
Ordnung bilden“ und sei durch die „zusammenhangslosen Eigenschaften eines 
allgemeinen Denkens einer bestimmten Epoche in einem bestimmten Volksmi- 
lieu“ geprägt (Gramsci 1994: 1378; 1381), übersicht er genau das, was Bourdieu 
mit dem Begriff des Habitus als System keineswegs zusammenhangsloser Disposi- 
tionen erfassen will. Und wenn Gramstci (ebd.: 1383) proklamiert, im Gegensatz 
zur Kirche strebe „die Philosophie der Praxis nicht danach, die ‘Einfachen’ in ihrer 
primitiven Philosophie des Alltagsverstands zu belassen, sondern sie statt dessen 
zu einer höheren Lebensauffassung zu führen“, schlägt das Überlegenheitsgefühl 
des Philosophen durch, das sich durch den schönen Satz, dem zu Folge „alle 
Menschen ‘Philosophen’ sind“ (ebd.: 1375), nicht einfach in Luft aufgelöst hat. 


5. Fiktives Kapital und Kapital-Mimesis (Marx II) 


Dass aber Bourdieu seinerseits einen Preis dafür zahlt, das marxsche Hauptwerk 
kaum zur Kenntnis zu nehmen, lässt sich an seiner Kapitaltheorie zeigen, die vor 
allem ökonomisches, soziales und kulturelles Kapital unterscheidet. In einem 
oft zitierten Aufsatz über diese Kapitalarten geizt Bourdieu nicht mit Begriffen 
und Formulierungen, die an Marx erinnern. So bezeichnet er das Kapital als 
„akkumulierte Arbeit“ und hält fest: „Wird Kapital von einzelnen Aktoren oder 
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Gruppen privat und exklusiv angeeignet, so wird dadurch auch die Aneignung 
sozialer Energie in Form von verdinglichter oder lebendiger Arbeit möglich.“ 
(Bourdieu 1992: 49) Das erinnert an Marx’ Ausbeutungsbegriff. In dem Text 
lässt Bourdieu (ebd.: 71-72) eine klassische Arbeitswertlehre anklingen: „Die 
universelle Wertgrundlage, das Maß aller Äquivalenzen, ist dabei nichts anderes 
als die Arbeitszeit im weitesten Sinne des Wortes. Das durch alle Kapitalum- 
wandlungen hindurch wirkende Prinzip der Erhaltung sozialer Energie lässt 
sich verifizieren, wenn man für jeden gegebenen Fall sowohl die in Form von 
Kapital akkumulierte Arbeit als auch die Arbeit in Rechnung stellt, die für die 
Umwandlungvon einer Kapitalart in eine andere notwendigist.“ Dabei übersicht 
erallerdings eine wichtige Erkenntnis der marxschen Kritik der politischen Öko- 
nomie: Arbeit produziert nur unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen 
Kapital, sie muss zu dem Zweck eine besondere Form annehmen und abstrakte 
Arbeit werden, die in gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit verrichtet wird. 

Wenn Bourdieu hier die Bedeutung gesellschaftlicher Formen übersicht, han- 
delt es sich nicht einfach um einen Ausrutscher. Vielmehr setzt seine Kapitaltheo- 
rie, die aufder Analogie des sozialen und des kulturellen mit dem ökonomischen 
Kapital beruht, diese Formvergessenheit voraus. Eine durch Marx inspirierte 
formtheoretische Reflexion führt unweigerlich zur Hinterfragung solcher Ana- 
logien. Zum Beispiel ist die Arbeit zur Produktion sozialen Kapitals - das heißt 
wichtiger sozialer Beziehungen - keine abstrakte Arbeit im marxschen Sinne. 
Genau so weniglassen sich Formen des kulturellen Kapitals wie etwa Bildungstitel 
aufdem Markt kaufen. Und weder soziale Beziehungen noch Bildungakkumu- 
lieren sich in einer selbstreferenziellen, von einzelnen Menschen entkoppelten 
Bewegung der Selbstverwertung. Sie lassen sich nicht wie das Kapital bei Marx 
([1873] 1962: 169) als „automatisches Subjekt“ beschreiben, das „lebendige Junge 
[wirft] oder wenigstens goldene Eier [legt]“. Um seine kapitaltheoretischen Ana- 
logien zu präzisieren, müsste Bourdieu gerade auch das ökonomische Kapitalzum 
Gegenstand seiner Untersuchungen machen, denn er postuliert ja, dass dieses den 
anderen Kapitalarten zu Grunde liegt (Bourdieu 1992: 70-71). Diese Aufgabe hat 
er aber scheinbar bewusst unterlassen. In Soziologische Fragen hält er fest: „Was 
das ökonomische Kapital angeht, verlasse ich mich aufandere, das ist nicht meine 
Arbeit; ich kümmere mich um das, was von den anderen beiseite gelassen wird, 
entweder aus Desinteresse oder wegen fehlenden theoretischen Rüstzeugs: das 
kulturelle und das soziale Kapital.“ (Bourdieu 1993: 54) 

Bourdieus Schweigen zum ökonomischen Kapital hinterlässt im Kern sei- 
ner Kapitaltheorie eine Leerstelle, die dem ökonomischen Imperialismus in die 
Hände spielt. Denn die Macht des Kapitals und seiner Ökonomie - als sozialem 
System wie als Wissenschaft - beruht auch auf mimetischer Vervielfältigung 
und Verbreitung seiner gesellschaftlichen Formen. Marx ([1894] 1964: 482) hat 
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dieses Phänomen an Stellen des dritten Kapital-Bandes angedeutet, die unter 
dem Begriff fiktives Kapital diskutiert wurden: „Die Form des zinstragenden 
Kapitals bringt es mit sich, dass jede bestimmte und regelmäßige Geldrevenue 
als Zins eines Kapitals erscheint, sie mag aus einem Kapitel entspringen oder 
nicht. Erst wird das Geldeinkommen in Zins verwandelt, und mit dem Zins 
findet sich dann auch das Kapital, woraus es entspringt.“ Marx beschreibt an 
dieser Stelle gedankliche Vorgänge, die in den Köpfen stattfindende Verwandlung 
verschiedener Dinge in Kapital, auf Grund derer „aller Zusammenhang mit dem 
wirklichen Verwertungsprozess des Kapitals bis aufdie letzte Spur verloren [geht]“ 
(ebd.: 484). Für ihn ruft die Herrschaft des Kapitals spezifische Denkweisen 
hervor, die nicht nur die Naturalisierung, sondern auch die Vervielfältigung der 
Kapitalformen begünstigen: „Mit der Entwicklung des zinstragenden Kapitals 
und des Kreditsystems scheint sich alles Kapital zu verdoppeln und stellenweis zu 
verdreifachen durch die verschiedne Weise, worin dasselbe Kapital oder auch nur 
dieselbe Schuldforderung in verschiednen Händen unter verschiednen Formen 
erscheint.“ (ebd.:488) Als Formen des fiktiven oder imaginierten Kapitals nennt 
erneben Aktienkapital und Staatsschulden auch die Arbeitskraft (cbd.: 483-484). 

Durch Marx Brille betrachtet ist es vielleicht kein Zufall, dass der Siegeszug der 
modernen Humankapitaltheorie - der zu Folge menschliches Arbeitsvermögen 
eine Form von Kapital ist - und die erneute Bekräftigung der Handlungsfreiheit 
und Wirkungsmacht des internationalen Finanzkapitals - oder des zinstragenden 
Kapitals in marxscher Terminologie — im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts 
gleichzeitig aufgetreten sind. In derselben Zeit hat auch Bourdieu seine Kapi- 
taltheorie entworfen, die in der Soziologie und verwandten Fächern ein breites 
Echo gefunden hat. Meines Erachtens ist diese unter dem Gesichtspunkt der 
Ökonomickritik nicht unproblematisch. Menschliche Fähigkeiten und soziale 
Beziehungen als Kapital zu betrachten — und sich selbst als Humankapitalist 
oder Unternehmer seiner selbst - liegt ganz im Zeitgeist des heutigen Kapi- 
talismus. So trifft die Bemerkung, mit der Bourdieu „besonders hartnäckige 
Ökonomen wie Gary Becker“, den amerikanischen Humankapitaltheoretiker, 
ins Visier nimmt, auch ihn selbst: Insofern sie die Kapitalformen vervielfältigt, 
ohne über die gesellschaftlichen Formen des Kapitals nachzudenken, folgt seine 
Theorie den Bewegungen der kapitalistischen Ökonomie und lässt sich als deren 
„uneingestandenes Produkt“ betrachten (Bourdieu 2002: 27). Bourdieu kann 
diesbezüglich durchaus mit Bourdieu kritisiert werden, denn bei der Analogie 
zwischen den Kapitalarten ohne Analyse des ökonomischen Kapitals handelt es 
sich um ein „mimetisches Modell“, das Ähnlichkeit und Analogie verwechselt, 
wogegen es „analogische Modelle“ zu konstruieren gilt, „die zu den verborgenen 
Prinzipien der von ihnen interpretierten Realitäten vorzudringen suchen“ (Bour- 


dieu, Chamboredon & Passeron 1991: 61). 
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6. Reflektierter Eklektizismus 


In einem Interview über Max Weber hat sich Bourdieu (2000: 120) als einen 
„reflektierte[n] Eklektizist[en]“ bezeichnet: „Es gibt für mich nicht notwendig 
einen Widerspruch, von überall her etwas zu ‘borgen’, von Marx zu Durkheim 
über Weber, wenn das alles zu einer theoretischen Kohärenz führt, die heute 
von den Postmodernisten einfach als ‘totalitär’ gegeißelt wird.“ In seinem Werk 
kommt eine Haltung zu klassischen Texten zum Ausdruck, die auch meine ei- 
genen Überlegungen zur Ökonomickritik anleitet. Es geht nicht nur um die 
Verbindungtheoretischer Quellen, sondern auch um die Haltunggegenüber jeder 
einzelnen Quelle: „Ich glaube, dass man gleichzeitig nit einem Denker und gegen 
ihn denken kann. Das bedeutet, radikal der klassifikatorischen, und das heißt der 
politischen Logik zu widersprechen, in der man fast überall die Beziehungen zu 
den Gedanken der Vergangenheit herstellt. ‘Für Marx’, wie Althusser es wollte, 
oder gegen Marx... Ich glaube, dass man mit Marx gegen Marx denken kann, oder 
mit Durkheim gegen Durkheim, und sicher auch mit Marx und Durkheim gegen 
Weber und umgekehrt...“ (ebd.: 115) Bourdieus Schriften zeigen, dass theoretische 
Arbeit nicht unpolitisch wird, wenn sie sich unreflektierter Unterwerfung unter 
die politische Logik verweigert. Und natürlich soll auch mit Bourdieu gegen 
Bourdieu gedacht werden: So können wir seine Theorie der Praxis aufgreifen 
und seine Kapitaltheorie kritisieren. Nichts verpflichtet uns, Bourdieu ganz oder 
gar nicht zu übernehmen. 

Ich habe in diesem Beitrag gezeigt, dass Marx und Bourdieu zwei eigenständige 
Ansätze der Ökonomickritik entworfen haben. Beide operieren auf allen drei 
ökonomiekritischen Ebenen: Sie leiten die Analyse der Ökonomie als sozialem 
System an, begründen eine kategoriale Kritik der ökonomischen Theorie und 
tragen eine weiterführende Reflexion des Verhältnisses zwischen der Ökonomie 
als sozialem System und der Ökonomie als Wissenschaft vor. Die zwei Ansätze 
lassen sich für die Ökonomickritik verbinden. Bourdieu hat praxistheoretische 
Ansätze des jungen Marx weiter entwickelt, was vor dem Hintergrund der Tat- 
sache, dass die ökonomische Orthodoxie sich heute als Verhaltenswissenschaft 
begreift, möglicherweise das Wertvollste ist, das sich ökonomickritisch aus den 
marxschen Frühschriften machen lässt. Aber Marx und Bourdieu lassen sich nicht 
harmonisch vereinen, wie ich am Beispiel der Kapitaltheorie angedeutet habe. 
Reflektierter Eklektizismus zielt nicht auftheoretische Versöhnung, sondern auf 
Befruchtungund Kritik. Er hat nichts mit dieser „architektonischen Vernunft“ zu 
tun, die etwa in den riesigen Sammlungen überlieferter Fragen und Argumente 
der Kirchenväter zum Tragen kommt, die die Theologen des Mittelalters zusam- 
menstellten. (Funktionale Äquivalente lassen sich in der marxistischen Tradition 
mühelos finden.) Ein solcher Eklektizismus orientiert sich dagegen am Prinzip 
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der „polemischen Vernunft“, die theoretische Konzessionen wie das Ausblenden 
von Divergenzen ausschließt und von den Quellen nur beibehält, „was sie zuvor 
der Kritik unterworfen hat“ (Bachelard zit. in Bourdieu, Chamboredon und 
Passeron 1991: 33). 

Zum Schluss möchte ich festhalten, dass Marx und Bourdieu natürlich nicht 
die zwei einzigen theoretischen Quellen sind, aus denen sich eine heutige Öko- 
nomiekritik mit Gewinn speisen kann. Gegen den ökonomischen Imperialismus 
sind alle verfügbaren Quellen der Kritik zu mobilisieren, ohne den Anspruch auf 
theoretische Kohärenz preiszugeben. Es spricht auch nichts dagegen, kritische 
Ökonomie und Ökonomickritik gegenseitig zu befruchten: Der kritischen Öko- 
nomie kann die Ökonomickritik ein theoretischer Stachel im Fleisch sein, der 
sie in ihrer Kritik der Orthodoxie anspornt, sowie eine Chance für Bündnisse, 
die über das ökonomischen Feld hinausreichen, aber zugleich die Kräfteverhält- 
nisse im Feld beeinflussen können. Für die Ökonomicekritik wiederum kann 
die kritische Ökonomie von Interesse sein, weil sie sich im ökonomischen Feld 
besser auskennt und helfen kann, die entscheidenden Fragen zu stellen, statt am 
Ziel vorbeizuschießen. Zweifellos setzt aber eine fruchtbare Verbindung voraus, 
dass sich beide Seiten den Unterschied ihrer sozialen Position - innerhalb be- 
ziehungsweise außerhalb des Feldes der ökonomischen Wissenschaft -— bewusst 
machen und bereit sind, die unweigerlich auftretenden Divergenzen theoretischer 
Position in diesem Lichte zu diskutieren. 
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Hanno Pahl 


Aufstieg und Niedergang einer 
wirtschaftswissenschaftlichen Wahrheit 
Reinharts und Rogoffs Artikel Growth in a Time of Debt 


1. Ein wirtschaftswissenschaftlicher Artikel und seine Folgen 


Im Jahr 2010 publizierten Carmen Reinhart und Kenneth Rogoffeinen Aufsatz 
mit dem Titel Growth in a Time of Debt, zunächst als nicht-referiertes Working 
Paper des National Bureau of Economic Research (2010a), sodann in der Sektion 
Papers & Proceedings in einer der führenden wirtschaftswissenschaftlichen Zeit- 
schriften, dem American Economic Review (2010b). Das zeitweise in hochkarätiger 
Position beim IWF tätige Autorengespann kam in ihrem Artikelzu dem Befund, 
dass die durchschnittlichen Wachstumsraten in solchen Ländern geringer sind, 
deren Staatsschulden im Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt die Marke von 90 
Prozent überschreiten. Gewonnen wurde diese These aufdem Weg des Vergleichs 
der Wachstums- und Verschuldungsraten von zwanzig entwickelten Staaten im 
Zeitraum von 1946 bis 2009. In der Folgezeit gab es zahlreiche positive Bezug- 
nahmen aufihre Ausführungen, sowohl seitens wissenschaftlicher Publikationen 
als auch seitens politischer Interessenvertreter, bis dann im April 2013 einanderer 
wissenschaftlicher Aufsatz erschienen ist, in dem die zentralen Ergebnisse von 
Reinhart und Rogoff angezweifelt bzw. widerlegt wurden. Ihrem Argumenta- 
tionsgang wurden handwerkliche Fehler und nicht hinreichend abgesicherte 
Schlussfolgerungen vorgeworfen (Herndon, Ash, Pollin 2013). Würde man es 
bei dieser Kompaktversion bewenden lassen, so wäre die Geschichte schnell und 
einfach erzählt: Es wird eine Studie publiziert, die einen spezifischen Wahrheits- 
anspruch geltend macht, dieser Wahrheitsanspruch diffundiert über diverse Ka- 
näle in Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft. Geraume Zeit später wird eine 
zweite Studie publiziert, die verschiedene Fehler in der ersten Studie nachweisen 
und aus diesem Grund deren Ergebnisse begründet anzweifeln kann. Erst eine 
Wahrheit, dann eine zweite Wahrheit, durch die die erste zur Falschheit wird. So 
gut, so einfach. Aber ist dies wirklich alles? Der Aufsatz wurde viel und kritisch 
thematisiert, aber bei diesen Debatten wurde eigentlich immer nur auf einer 
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inhaltlichen Ebene diskutiert („sind seine Aussagen zutreffend?“). Viel weniger 
wurde problematisiert - wofür sich der vorliegende Aufsatz interessiert — wie 
sein Erfolg überhaupt möglich war, auf welchem Weg die Thesen (zeitweise) zu 
vermeintlichen ökonomisch-sozialen Tatsachen avancieren konnten. 

Ich möchte mich hier nicht aufepistemologisches Terrain begeben, jedenfalls 
nicht insofern, als dass definitiv für oder gegen eine bestimmte erkenntnistheo- 
retische Position (Realismus, Relativismus, Konstruktivismus etc.) Partei ergrif- 
fen wird. Erst recht soll es nicht darum gehen, als „fachfremder“ Beobachter in 
die innerökonomischen Konflikte um die Zuordnung von „Wahrheitswerten“ 
einzugreifen: Ob es Korrelationen oder gar Kausalitäten zwischen Wirtschafts- 
wachstum und Staatverschuldunggibt oder nicht und wenn ja, wie diese im Detail 
gelagert sein mögen, kann nicht die primäre Aufgabe einer wissenschaftssoziolo- 
gischen Betrachtung sein, und eine solche soll hier angestellt werden.' Dazu wird 
im Folgenden auf einen soziologisch-kommunikationstheoretischen Wahrheitsbe- 
griff zarückgegriffen, der dadurch gewonnen wurde, Besonderheiten der Wahr- 
heitskommunikation durch Vergleich mit anderen Kommunikationsmedien 
(Macht, Geld, Liebe etc.) herauszustellen, ohne sich aber auf eine bestimmte 
wissenschaftstheoretische Begründungsfigur für Wahrheit festlegen zu lassen: 
„Im Falle der Wahrheit gilt die Kommunikationsbedingung, daß jedermann 
mitgeteilten Sinn akzeptieren muß, will er nicht aus dem Kreis vernünftiger 
Menschen ausscheiden. [...] Diskrepanzen des Erlebens werden nicht der Welt, 
sondern den subjektiven Erlebnisbedingungen zugerechnet und werden, wenn sie 
zum Bestreiten von Wahrheiten führen, dadurch bereinigt, daß der abweichend 
Erlebende als verrückt, fremdartig, kindlich usw. aus der Gemeinschaft relevant 
miterlebender Menschen ausgeschlossen wird“ (Luhmann 2008: 18f.). 

Aufdieser Grundlage interessiere ich mich für die Zusammenhänge der inner- 
und außerdisziplinären Produktion, Zirkulation und Resonanz von Wahrheiten. 
Aufalle wissenschaftlichen Disziplinen bezogen können zwei Adressatenkreisevon 
Wissenschaftskommunikation unterschieden werden: Erstens ein allgemeiner 
Resonanzbereich, „Öffentlichkeit“ genannt, hier bildet allein die (potenzielle) 
kommunikative Erreichbarkeit das Inklusionskriterium für das mögliche Pu- 
blikum. Und zweitens ein spezifiziertes Segment von Adressaten, das sowohl 
(zertifizierte) Fachkompetenz erfordert als auch Rekursivität impliziert: „Man 
denkt an Leser, die auch als Autoren in Betracht kommen und sich gegebenenfalls 
mit kompetenter Kritik oder Zustimmungzu Wort melden werden“ (Luhmann 


1 Das magganz anders gelagert sein, wenn man sich im Feld der Wirtschaftssoziologe oder 
Politischen Ökonomie betätigt. In diesem Fall ist es selbstverständlich, dass das eigene 
Wissen über ökonomische Zusammenhänge immer auch inhaltlich in Konkurrenz zum 
ökonomischen Mainstream situiert wird. 
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1990: 319). Bezogen auf diese Bestimmung sind die Wirtschaftswissenschaften 
durch einige Besonderheiten charakterisiert: Es handelt sich bei der modernen 
Mainstream-Wirtschaftswissenschaft einerseits um das am stärksten formalisierte 
sozialwissenschaftliche Fach, dessen Modivon Wissensproduktion (Mathematik, 
Modelle, Stochastik etc.) allen Außenstehenden besonders opak erscheinen. Diese 
Eigenschaft weist cher aufdie modernen Naturwissenschaften, deren Methoden 
und Erkenntnisse einem Laienpublikum in der Regel nur über intermediäre 
Instanzen (populäre Aufbereitungen) zugänglich sind. Andererseits handelt 
es sich bei der Ökonomik um ein Wissenschaftsformat, dessen Erkenntnisse 
unmittelbare Folgen für breiteste Bevölkerungsschichten hat, zugleich wird die 
Wirtschaftswissenschaft oftmals als wichtigste wissenschaftliche Ressource zur 
Legitimation des Kapitalismus beschrieben (vgl. Elsner, Lee 2010: 1333f.). 
Zum Einstieg ein Beispiel, welches das Zusammenspiel und/oder Auseinander- 
weisen disziplinärer und außerdisziplinärer Wissenskommunikation veranschau- 
licht: Weintraub (2002) hat in einem Buch zum Prozess der Mathematisierung 
der Wirtschaftswissenschaften eine Fallstudie zur Durchsetzungsgeschichte der 
Allgemeinen Gleichgewichtstheorie geliefert, einem Theorietypus, der bereits seit 
den 1870er Jahren zum Arsenal modernen Ökonomik gehörte, aber erst ab den 
1930er Jahren schrittweise zum Fixpunkt nahezu einer ganzen Disziplin avancier- 
te. Seine Ausgangsfrage - mit Bezug auf einen heute als klassisch referenzierten 
Beitragzur Gleichgewichtstheorie aus der frühen Nachkriegszeit (Arrow, Debreu 
1954) - lautete wie folgt: Wie kam es dazu, dass ein wirtschaftswissenschaftlich- 
mathematischer Aufsatz, publiziert in einer Fachzeitschrift, die zu dieser Zeit nur 
von wenigen Ökonomen gelesen wurde, und deren mathematische Techniken 
(das Fixpunkt-Iheorem von Kakutani) noch keineswegs zum Standard in der 
Ausbildung von Wirtschaftswissenschaftlern gehörten, akzeptiert wurde als 
„havingestablished a foundational truth about market economics?“ (Weintraub 
2002: 184).? Verfolgt man die Geschichte der Rezeption und Fortentwicklung der 
Allgemeinen Gleichgewichtstheorie weiter, dann lässt sich eine spezifische „lose“ 
Kopplung von inner- und außerökonomischen Diskursen feststellen, die unter 
anderem in folgendem Geschehnis kulminierte: Während Anfang der 1980er 
Jahre (mindestens) an den Research Frontiers der Disziplin zahlreiche Probleme 
der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie bekannt waren, insbesondere auch mit 
Blick aufdie Möglichkeit sinnvoller empirischer Aussagen,’ konnte sich Le Figaro, 
die große konservative Tageszeitung Frankreichs - anlässlich der Verleihung des 


2 Siehe ferner Düppe (2011, 2012) für mikrologische Studien zur Gleichgewichtstheorie. 
3 Dies gilt nicht ohne Weiteres für Bereiche wie den Lehrkanon, wo die Gleichgewichts- 


theorie bis heute eine Art Korsett oder Gussform für die Strukturierung des Lehrstoffes 
bildet (vgl. Ötsch, Hirte 2011). 


456 Hanno Pahl 


Nobelpreises an Debreu - zu der Behauptung versteigen, dieser sei „the man who 
proved the superiority of capitalism mathematically“ (siche dazu Lebaron 2006: 
97).* Dies ist ein Indiz dafür, dass die innerdisziplinäre Wissensentwicklung 
verglichen mit der außerwissenschaftlichen Rezeption anderen Regulativen und 
Relevanzkriterien folgt, aber beide Dimensionen gleichwohl auf eigentümliche 
Weisen miteinander verschränkt sind (mehr dazu im Fortgang). 

Zum hier interessierenden Fall der inner- und außerökonomischen Rezeption 
des Aufsatzes von Reinhart und Rogoffbesitzt das obige Beispiel eine Reihe von 
Gemeinsamkeiten. Primär geht es um die Frage, wie einer von zahlreichen Aufsät- 
zen, die Monat für Monat in wissenschaftlichen Fachzeitschriften erscheinen, eine 
auferordentliche Resonanz entfachen konnte und wie die Aussagen dieses Papieres 
zu einer gewichtigen Legitimationsressource für Austeritätspolitiken (im Gefolge 
der Krise 2007f.) avancieren konnten. Ich verfahre hierzu in folgender Weise: 
Zunächst (Abschnitt 2) erfolgt ein Blick auf einige rhetorische Merkmale von 
Growth in a Time of Debt. Sodann (Abschnitt 3) wird mit Ausführungen zu 
Kernkomponenten der Latourschen Akteur-Netzwerk-Iheorie die methodisch- 
theoretische Perspektive skizziert, die im Folgenden (Abschnitt 4) dazu benutzt 
wird, einige „Episoden“ der gesellschaftsweiten Rezeption und Verstärkung der 
Thesen von Reinhart und Rogoffkritisch zu rekonstruieren. Abschließend (Ab- 
schnitt 5) situiere ich die anhand der Fallstudie gewonnenen Erkenntnisse in 
einem breiteren Kontext. Gefragt wird nach Erfolgsbedingungen für die gesell- 
schaftliche Resonanz wirtschaftswissenschaftlicher Texte, was auch die Frage 
nach Chancen für kritische, gegenhegemoniale Interventionen beinhaltet. 


2. Einige rhetorische Komponenten im originalen Aufsatz 
von Reinhart und Rogoff 


Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zur modernen Ökonomik stellen vor 
allem aufden hohen Grad an Mathematisierungab, der die Disziplin seit ercwa den 
1940er Jahren auszeichnet. Dies ist zutreffend, darf aber nicht dazu verleiteten, 
der Ökonomik einen ähnlichen Stellenwert zuzuweisen wie der reinen Mathe- 
matik oder der theoretischen Physik. Die Arbeiten von McCloskey (1998) zu den 
Rhetorics of Economics sind hier richtungweisend, deren Erkenntnisinteressen 


4 Inder Preisrede (Mäler 1983: 0.S.).wurde noch einschränkend angeführt, dass sich aus 
dem Theoriematerial nicht ad hoc marktaffirmative Prämissen ableiten lassen - „Iwould 
like to emphasize that this does not necessarily imply a recommendation for laissez-faire. 
The theory describes a set ofconditions which are suflicient for economic efhiciency. There 
remains the empirical task to asscss the extent to which these conditions are fulfilled in 
an actual economic system“. 
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bei Horvath (2011: 57f) wie folgt summiert werden: „Sie [McCloskey] möchte 
zeigen, aus welchen ideologischen, kulturellen und historischen Mosaiksteinen 
sich die Theorien und Sprachen der Ökonomik zusammensetzen - sei es nun 
bewusst oder unbewusst - und welches Maß an Literarizität auch (wirtschafts-) 
wissenschaftlichen Texten zu eigen ist“. Der Aufsatz von Reinhart und Rogoff 
zeigt hier schon bei recht oberflächlicher Betrachtung eine Reihe interessanter 
Eigenschaften. 

Der erste Satz des Papiers nimmt den Hauptbefund wie folgt vorweg: „In this 
paper, we exploit anew multi-country historical dataset on public (government) 
debtto search for asystemic relationship between high public debt levels, growth 
and inflation. Our main result is that whereas the link between growth and debt 
seems relatively weak at ‘normal’ debt levels, median growth rates for countries 
with public debt over roughly 90 percent of GDP are about one percent lower 
than otherwise; average (mean) growth rates are several percent lower“ (Reinhart, 
Rogoff 2010b: 573). Auffällig ist zunächst die Formulierung eines systemischen 
Zusammenhangs zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum, die 
offen lässt, ob hier ein starker und gerichteter Einflusszusammenhang (Kau- 
salität) oder lediglich eine wie auch immer geartete Beziehung (Korrelation) 
behauptet wird.’ Zwar ist die kausale Zuordnung dann diejenige, die, teils latent, 
teil manifest, im Fortgang die dominante Stoßrichtung bildet. Gleichwohl sind 
die Autoren vorsichtig genug, nicht explizit von Kausalität zu sprechen. Auf 
Basis ihrer Daten konstruiert das Autorenpaar sodann eine Distinktion von 
normalen und pathologischen Zuständen von Staatsverschuldung: zwar wird das 
Attribut „pathologisch“ in Anführungszeichen gesetzt, gleichwohl wird damit 
ein Grundraster etabliert, das den Text dramatisiert (siehe grundsätzlich zum 
Normalismus als Herrschaftsmechanismus Link 2006). Die Verweise auf ein 
neues Datenset, das ihrer Erhebung zu Grunde lag, sowie die Feststellung von 
recht genauen Prozentangaben suggerieren wiederum empirische Erdung und 
Präzision (siehe zu dieser Art der Vertrauensbildung Porter 1996). 

Die Finanzkrise fungiert als Rahmung des Geschehens, sie wird unmittelbar 
nach der Einstiegspassage erwähnt. Hier ist auffällig, dass weder mögliche Gründe 
noch Verlaufsformen, noch die Verteilung der Folgekosten angeführt werden, 
sondern die Krise gleich einem externen, außersozialen Schock eingeführt wird: 
Die Rede ist vom „recent global financial maelstrom, especially in the epicenter 
countries“ (ebd.: 573). Sowohl die Metapher des Mahlstroms als Bild für ge- 
fährliche Wasserwirbel als auch der Rekurs aufein Epizentrum, als Startpunkt 
eines Erdbebens, kennzeichnen die Finanz- und Wirtschaftskrise als natürli- 


5 Inder Working Paper-Version ist die Rede von „systematic relationship“ (Reinhart, Rogoff 
20la: 2), was genauso unscharf ist. 
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ches/naturalistisches Geschehen, das - gleich einer Naturkatastrophe - über 
die Welt hineingebrochen ist und jede/n gleichermaßen bedroht (siehe zu dieser 
Figur im Kontext finanzökonomischen Wissens de Goede 2005). Während die 
Zeitschriftenfassung nur Literaturverweise auf eigene Arbeiten Reinharts und 
Rogoffs enthält, findet sich im zuvor publizierten Working Paper noch eine weitere 
Referenz, und zwar auf Robert Barros (1979) Aufsatz On the Determination ofthe 
Public Debt. Über die Gründe dieses Verweises lässt sich nur spekulieren, ebenso 
wie über die Aussparung der Referenz im Zeitschriftenaufsatz: Gut möglich, dass 
der Verweis aufBarro zunächst dazu gedacht war, das weithin theorielose Papier 
rückzubinden an aktuelle Entwicklungen auf dem Feld der Makroökonomie, 
speziell die Lucas-Critique und die Rational Expectations Revolution. Und es ist 
ebenso gut möglich, dass dieser Verweis schließlich getilgt wurde, um sich nicht in 
die Nähe einer Iheorietradition zu begeben, die - mindestens in der öffentlichen 
Wahrnehmung und zweitweise - als desavouiert gegolten hat.“ 

Der Text von Reinhart und Rogoff (20106: 575) enthält eine Reihe von Grafi- 
ken, zum Beispielein Diagramm, das in der Erläuterungjenes später von Kritikern 
vielfach monierte Postulat einer kritischen Schwelle (treshold) in der Schuldenent- 
wicklung eines Landes enthält und bildlich akzentuiert.” Es ist wissenschaftsso- 
ziologisch recht gut erforscht, dass Medien wie Mathematik und Sprache primär 
„an der Hervorbringung und Überprüfung von Wahrheitsansprüchen arbeiten, 
während [...] Bildprozessen die Produktion von Evidenz zufällt“ (Mersch 2006: 
96). Das für die Ökonomik augenfälligste Beispiel stellt vermutlich die Zaffer 
Curve dar, die im Gefolge der neoliberalen Wende der 1970er und 1980er Jahre zu 
einer Art populärem Kompaktpiktogramm der politischen Rechten avancierte.* 


6 Für die neuen makroökonomischen Strömungen im Gefolge der Rational Expectations 
Revolution, speziell die Real Business Cycle-Theorien (siehe für eine gute DarstellungSnow- 
don, Vane 2005: 219ff.), kann eine eigentümliche Doppelstellung festgestellt werden: 
Einerseits handelt es sich um Theorieprogramme, die im Elfenbein prozessieren: Indem 
das mechanistische Theoriedesign des vormaligen makroökonomischen Mainstreams ver- 
kompliziert wurde, wurde dic aktive Teilnahme an diesem „Sprachspiel“ unter zusätzliche 
Bedingungen gestellt (einfacher ausgedrückt: die Mathematik wurde komplizierter). An- 
dererseits beziehen Protagonisten wie Robert Lucas, Edward Prescott oder Robert Barro 
regelmäßig politisch Stellungzugunsten von Liberalisierungspraxen. Hier transformiert 
sich der Elfenbeinturn unmittelbar in einen Ort hemdsärmeliger Parteilichkeit. 

7 Die Textstelle lautet: „From the figure, it is evident that there is no obvious link between 
debt and growth until public debt reaches a threshold of 90 percent. The observations 
with debt to GDP over 90 percent have median growth roughly 1 percent lower than the 
lower debt burden groups and mean levels of growth almost 4 percent lower“ (ebd.). 

8 Sie behauptet ein spezifisches Verhältnis zwischen der Steuerrate eines Landes und 
seinen Steuereinkünften, nämlich die Annahme, dass Steuerkürzungen (insbesondere 
für besserverdienende Bevölkerungssegmente) den staatlichen Haushalt nicht belasten, 
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Auch im Text von Reinhart und Rogoff dient die Verwendung von Diagrammen 
der Generierung von unmittelbarer Anschaulichkeit. Ihre Kernthese kann auf 
diesem Wege auch ohne den Rest des Textes transportiert werden. Abgeschlos- 
sen wird ihr Text mit einer Reihe möglicher Schlussfolgerungen, die in einer 
Minimalforderung resultiert: „At the very minimum, this would suggest that 
traditional debt management issues should be at the forefront of public policy 
concerns“ (Reinhart, Rogoff 2010b: 578). 

Auf diesem Weg, einer Betrachtung von rhetorischen Momenten des origi- 
nalen Artikels, können bereits Anhaltspunkte für dessen Wirkungsmächtigkeit 
gemutmaßt werden. Die herausgestellten Faktoren finden sich allerdings in vielen 
wissenschaftlichen Texten, allein durch einen Rekurs hierauf kann also der Er- 
folg nicht zureichend erschlossen werden. Im Folgenden soll es deshalb um die 
exemplarische Analyse tatsächlicher Verweisungszusammenhänge in wirklichen 
Kontexten gehen, wofür zunächst etwas Theorie vorgeschaltet werden muss. 


3. Referenz und Wahrheit als Prozesskategorien bei Bruno Latour 


Bruno Latour und Michel Callon haben im Rahmen zahlreicher Fallstudien zur 
Entstehung (natur-)wissenschaftlicher Tatsachen eine Heuristik entwickelt, die 
seit geraumer Zeit unter der Bezeichnung „Akteur-Netzwerk-Iheorie“ firmiert, 
wobei die beiden ebenfalls im Gebrauch befindlichen Bezeichnungen „Soziologie 
der Übersetzung“ bzw. „Soziologie der Assoziationen“ vermutlich treffender sind. 
Eine fruchtbare Ausgangsoption besteht in Latours Rekonzeptualisierung des 
Referenzbegriffs von einer Identitätskategorie zu einer Prozesskategorie. „Die 
Referenz ist eine Eigenschaft der Kette in ihrer Gesamtheit und nicht der adaequa- 
tio rei et intellectus. Die Wahrheit zirkuliert in ihr wie die Elektrizität entlang 
eines Drahtes, und zwar so lange, wie er nicht zerschnitten wird“ (Latour 2006: 
85). Oder in einer mehr lapidaren Form ausgedrückt: „Mit wissenschaftlichen 
Fakten verhält es sich wie mit gekühlten Fischen, die Kette der Kälte, die sie 
frisch hält, darf nicht abreißen, nicht einmal für einen Moment“ (Latour 2008: 
159). Latour stellt darauf ab, dass die gesellschaftliche Geltung (und vor allem 
Wirkung) wissenschaftlicher Wahrheiten („mathematische Beweise“, „Fakten“, 
„Modelle“) nicht in einem einmaligen Ursprungsakt ausgemacht werden kann 


weil sie zu vermehrter Investitionstätigkeit führen (siche Middleton 2010: 413). Varian 
(1989: 4) stellt dezidiert die politische Tauglichkeit dieses Vehikels heraus: „It has been 
said that the popularity of the Laffer curve is due to the fact that you can explain it to a 
Congressman in six minutes and he can talk about it for six months“. Ronald Reagan hat 
hiervon ausgiebig Gebrauch gemacht. 
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(zum Beispiel im Durchführen einer empirischen Erhebung oder im Publizie- 
rens eines Artikels), sondern stetiger Re-Aktualisierungen und mitunter der 
Einbindungin heterogene Netzwerke der Verstärkungund Übersetzung bedarf. 

Innerhalb der Wissenschaft sind dies zum Beispiel Vorgänge der Zitation, über 
Wissenschaft hinausweisende Prozesse wie das Proklamieren unmittelbarer (wirt- 
schaftspolitischer) Problemlösungsrelevanz, das Einbinden einflussreicher Perso- 
nengruppen, das Situieren von Ökonomen als Experten etc. (vgl. Maeße 2012). 
Eine Grundvermutung lautet dann: „Beliefs become knowledge in the relevant 
communities as the networks are extended, and more agents and more networks 
support the beliefs“ (Weintraub 1999: 146f.). Entscheidend sind in diesem Kontext 
die komplementär gelagerten Mechanismen von Blackboxingund Translation: (1.) 
Das Blackboxingbezeichnet jenes den miteinander rivalisierenden und koalierenden 
Wissenschaftler(gruppen) sowie anderen beteiligten Fraktionen inhärente Ziel, 
die jeweils eigenen Wissensofferten in einen Zustand zu überführen, in dem sie 
als gesichert gelten und deswegen fraglos Verwendung finden. (2.) Mit Translation 
wird der zentrale Mechanismus der Vergrößerung, Verlängerung und Stabilisierung 
von Netzwerken der Faktenproduktion und -Zirkulation bezeichnet. Latour (2006: 
217£.) denkt diese Praktiken der „Übersetzung“ (Verschiebung, Drift, Vermittlung, 
Erfindung) als „Schöpfungeiner Verbindung, die vorher nicht da war“. Wahrheiten 
werden je nach Kontext anders situiert oder „moduliert“.? Als modus operandi der 
Akteur-Netzwerk-Iheorie schließlich können (der Anthropologie/Ethnologie 
abgelauschte) Verfahren gelten, jenen Wegen zu folgen, „auf denen Tatsachen 
zirkulieren“, um auf diese Weise „das Kreislaufsystem der Wissenschaft Blutbahn 
um Blutbahn rekonstruieren [zu] können“ (Latour 2006: 96). Oder nochmals 
anders (ebenda: 38, Herv. H.P.) ausgedrückt, geht es darum, „die epistemologische 
Frage der Referenz in den Wissenschaften empirisch zu erforschen“. Anstatt auf 
formalen Wegen die Validität der Bedingungen der Möglichkeit wahren Wissens 
zu eruieren, muss rekonstruiert werden, wie Wahrheiten durch die Gesellschaft 
zirkulieren, welche unterschiedlichen Formate sie hierbei annehmen und wer die 
jeweiligen Träger- und Interessengruppen sind. 


9 Aufden oben genannten Fall der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie bezogen ließe 
sich zum Beispiel sagen: Der mathematische Existenzbeweis von Arrow und Debreu als 
solcher ist nicht jenseits distinkter Expertenzirkelanschluss- und zirkulationsfähig, hierzu 
bedarf es der selektiven Verkopplung der abstrakten mathematischen Symbolsysteme 
mit Narrativen, Metaphern und anderen Vehikeln des Sensemaking, die die Formeln 
und Ableitungen mit (empirischer) Referenz und Relevanz ausstatten. Von der anderen 
Seite aus betrachtet konnte die populäre Verkopplung von Gleichgewichtstheorie und 
Marktaffirmation aber auch nur deshalb mit so großer Autorität kommuniziert werden, 
weilals Grundlage aufein theoretisches Material verwiesen werden konnte, das innerhalb 
einer angeschenen Forschergemeinschaft lange Zeit als State ofthe Art betrachtet wurde. 
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4. Akteur-Netzwerke von Growth in a Time of Debt: Expansionen, 
Transformationen und Kontraktionen von „Wahrheit” 


Der publizistische Erfolgvon Growth in a Time of Debt fand statt im Nachhall 
einer zeitweise äußerst kritischen Berichterstattungüber die Mainstream-Ökono- 
mik, nachdem dieser nicht nur ein Versagen bei der Vorhersage der ökonomischen 
Verwerfungen von 2007E. attestiert, sondern zuweilen auch eine Mitschuld an 
der Krise durch das Proklamieren marktaffiner Positionen zugeschrieben wurde. 
Überschriften einschlägiger Artikel in den überregionalen Tageszeitungen laute- 
ten zum Beispiel: Wissenschaft mit Motorschaden (Handelsblatt, 25.08.2008), Ge- 
fangen in der Formelwelt (FAZ, 20.01.2009), Der teure Irrtum der Makroökonomie 
(Handelsblatt, 23.02.2009), Die Ökonomen in der Sinnkrise (FAZ, 05.04.2009), 
In Krisen gehen auch Doktrinen unter (FAZ, 07.04.2009). Wie konnte das Papier 


unter diesen Bedingungen gleichwohl zu einem Faktum avancieren? 


Paul Ryans Haushaltsentwurf „The Path to Prosperity” 


Ryan gehört zu den einflussreichsten Finanz- und Wirtschaftspolitikern der 
Republican Party in den USA. Im April 2011 stellte er den republikanischen 
Haushaltsentwurf für 2012 vor, der neben einer Senkung des Spitzensteuer- 
satzes Kürzungen von Transferleistungen bei einer gleichzeitigen Erhöhung 
des Militärbudgets als Ziele markiert.!’ In diesem politischen Pamphlet (im 
Folgenden zitiert als Ryan 2011), das als Sammelsurium von sachlich gemeinten 
Zusammenhangsbehauptungen, pathetischer Semantik und Dramatisierun- 
gen den Kompositionsprinzipien vieler weiterer politischer Programmschriften 
gleicht, wurde erstmals von prominenter politischer Seite auf Reinharts und 
Rogoffs Papier rekurriert. Das dortige Klassifikationsraster wird unmittelbar für 
bare Münze genommen, generalisiert und auf die gegenwärtige (und mögliche 
zukünftige) Situation der USA bezogen: „Debt in excess of 60 percent of the 
economy is not sustainable for an extended period of time. That is bad news for 
the United States. According to the non-partisan CBO, the President’s budget 
would keep the debt climbing as a share of the economy in the decade ahead, 
from nearly 70 percent this year to over 87 percent ofthe U.S. economy by 2021“ 
(ebd.: 20). Im Anschluss an diese Passage folgt der etwas eigentümliche Verweis, 
die Ökonomin Carmen Reinhart habe „testified before the House Budget Com- 
mittee that 90 percent is often a trigger point for economic decline“ (ebd.). Hier 
wird neben dem Rekurs auf die kognitive Autorität einer Wissenschaft mit der 
Bezugnahme auf eine politische Instanz und den Modus der Zeugenschaft noch 


10 Siehe dazu unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Ryan_%28Politiker%29 
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auf weitere Register der Glaubwürdigkeitsverstärkung rekurriert.!! Die zweite 
Passage (ebd.: 21), die sich auf das Papier bezicht, erwähnt die Anstellung eines 
der Autoren beieiner Eliteuniversität („economist Rogoff of Harvard“), hält fest, 
dass selbst, wenn ein hoher Schuldenstand nicht als Auslöser einer Krise gelten 
kann („even ifhigh debt did not cause a crisis“), die aktuelle Studie über den Weg 
von „empiricalevidence“ doch die „common-sense conclusion“ bestätige, dass ein 
hoher Schuldenstand problematisch sei. Im unmittelbaren Anschluss an diese 
Textstellen folgt ein Unterpunkt mit der Überschrift „Real pain for families“ 
(ebd.), in dem der Topos von Schuld und Sühne in den Erfahrungshorizont 
„normaler Bürger“ übersetzt wird.'? 


Die RWI-Position vom 01.04.2011 


Das Rheinisch-Westfälische Institut für Wirtschaftsforschung mit Sitz in Essen 
ist ein von Bund und Ländern finanziertes Forschungsinstitut, das regelmäßig 
mit neoliberalen Positionen in Erscheinung tritt.” In der Reihe RWI Positionen 
trägt die Ausgabe vom 01.04.2011 den Titel Der Weg zu nachhaltigen Finanzen: 
Weniger Soziales, mehr Investitionen (Beimann, Gebhardt, Kambeck, Moore 
2011). Den Auftaktbildet ein Zitat des FDP-Politikers Jürgen Koppelin, wonach 
der „Bundeshaushalt“ das „Schicksalsbuch der Nation“ sei (ebd.: 3). Die Autoren 
arbeiten mit einem Grundraster, welches „eher konsumtive Sozialleistungen“ von 
„Investitionen in die Zukunft“ unterscheidet und die „zunehmende Inanspruch- 
nahme von staatlichen Mitteln für den Sozialbereich“ mit einer „sinkende(n) 
staatliche(n) Investitionsquote“ verkoppelt (ebd.: 1f.). Aufdas Papier von Reinhart 
und Rogoff wird in folgender Weise Bezug genommen: Die über Jahrzehnte an- 
gesammelte Staatsverschuldunghabe „wegen der überwiegend kreditfinanzierten 
staatlichen Maßnahmen zur Bewältigung der Wirtschaftskrise und wegen der 
Übernahme von abschreibungsgefährdeten Finanzaktiva [...] mittlerweile etwa 
84%“ erreicht (im Verhältnis zum BIP) (ebd.: 15f.). „Dieser Wert liegt weit jen- 
seits der im Maastricht-Kriterium für den Schuldenstand formulierten Grenze 
von 60% und nicht mehr allzu weit entfernt von jenem Niveau um die 90%, das 
im Hinblick auf die Beeinträchtigung des langfristigen Wirtschaftswachstums 


11 Bei Zeugenschaft handelt es sich im Kontext der Wissenschaft eigentlich um einen vor- 
modernen Verifikationsmodus, siehe dazu Heintz (2007): 69f. 

12 Ergänzt wurde die Publikation des Haushaltsentwurfs durch die Veröffentlichung dreier 
Videos, in denen Ryan in der Manier eines Lehrers seine Meinung noch einmal im Fern- 
sehformat vorträgt (America's Two Futures; Saving Medicare, Visualized; Three Steps 
to Pro Growth Tax Reform). 

13 Siehe dazu unter http://de.wikipedia.org/wiki/Rheinisch-Westf%C3% A4lisches_ 
Institut_f%C3%BCr_Wirtschaftsforschung 
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gemeinhin als kritisch eingestuft wird“ (ebenda: 16). Das Attribut „gemeinhin“ 
sanktioniert Reinharts und Rogoffs Hypothesen, obgleich neben Growth in a 
Time of Debt nur auf eine weitere einschlägige Publikation verwiesen wird. Auch 
hier wird die Finanzkrise als externer Sachverhalt verhandelt, Gründe, Verlaufs- 
formen und verteilungskritische Aspekte werden nicht genannt. Abgeschlossen 
wird die RWI Position mit dem Appell: „Um zu einer wachstumsfördernden und 
tragfähigen Struktur der öffentlichen Haushalte zu gelangen, muss im Sinne 
einer umfassenden Aufgabenkritik das gesamte Leistungsspektrum des Staates 
durchforstet und auf seinen Kern zurückgeführt werden“ (ebd.: 18). 


Sinn und Potrafkes Kommentar im „ifo Schnelldienst” 


Im Oktober 2012 erschien im „ifo Schnelldienst“, dem Mitteilungsblatt eines 
der größten Wirtschaftsforschungsinstitute Deutschlands, ein Kommentar von 
Sinn und Potrafke (2012) mit dem Titel Zur Debatte „Wachstum oder Sparen“. 
Unterschieden wird eine „öffentliche Debatte“ und ein Fachdiskurs, in dem 
allein die „Anhänger der Keynesianischen Denkschule hoffen, dass durch zu- 
sätzliche Staatsausgaben auch die Haushalte mehr Geld ausgeben und somit 
ein BIP-Wachstum einsetzt, das das Wachstum der Staatsausgaben übertrifft“ 
(ebd.: 7). Als Begründung ihrer Kritik werden zunächst die beiden blackboxes 
„Multiplikator-Effekt“ und „strukturelle Makromodelle“ erwähnt, mittels derer 
hinreichend gezeigt worden sei, dass zusätzliche Staatsausgaben nicht zu einem 
überproportionalen BIP-Wachstum führen. Daraufhin fungiert der Text von 
Reinhart und Rogoff in folgender Weise als weiterer Beleg zur Untermauerung 
ihrer Position: „Empirische Studien zeigen, dass sich hohe Staatsschulden negativ 
auf das Wirtschaftswachstum auswirken: In Perioden, in denen die Staatsver- 
schuldungsquote 90% des BIP überstieg, war die durchschnittliche BIP-Wachs- 
tumsrate ungefähr einen Prozentpunkt geringer als in Perioden mit niedrigerer 
Verschuldungsquote. Diese 90%-Schwelle gilt sowohl für Industrienationen 
als auch für Entwicklungsländer“ (ebd.). Hier werden - neben dem Modus der 
Pluralisierung bzw. Verallgemeinerung („empirische Studien zeigen“) genau 
jene Ingredienzen herausgegriffen, die bereits oben als symptomatisch markiert 
wurden: Die Behauptung einer unmittelbaren empirischen Validität und Be- 
deutung der Hypothesen sowie die Betonung einer kritischen Schwelle. Beide 
Bezüge auf disziplinär generiertes wirtschaftswissenschaftliches Wissen werden 
jeweils abgeschlossen mit Verweisen auf passförmige Texte aus der Tagespresse. 


14 Im ersten Fall ist es Plickerts Viel Einsatz, wenig Effekt (FAZ vom 21.05.2012), im zweiten 
Fall der Artikel Zu viele Schulden machen arm von Bernau (Frankfurter Allgemeine 
Sonntagszeitung vom 13.05.2012). 
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Das Narrativ endet mit einem Hinweis auf die vormalige Wachstumsschwäche 
Deutschlands, welche „die Regierung Schröder zu schmerzlichen Sozialreformen“ 
gezwungen habe (ebd.: 8). 


Der „Umschlagspunkt”: Aus der Wahrheit wird eine Falschheit - 
oder doch nicht? 


Wie vermerkt erfuhr Growth in a Time of Debt einen erneuten Aufmerksam- 
keitsschub, als im April 2013 die Studie von Herndon, Ash und Pollin (2013) 
publiziert wurde. Diese „Gegenstudie“ war wohl auch deshalb so erfolgreich, weil 
sie sich eines Verfahrens der Replikation bediente, also die statistischen Berech- 
nungen auf Basis des originalen Datensatzes noch einmal durchführte - und zu 
anderen Ergebnissen kam.'? Die Debatte, die sich daraufhin entsponnen hat, vor 
allem in der Presselandschaft sowie der Blogosphäre, kann hier nicht adäquat 
berücksichtigt werden und soll nur exemplarisch durch einen Seitenblick aufeine 
Antwort von Reinhart und Rogoffbeleuchtet werden.!‘ Das Autorenteam berich- 
tet dort über Angriffe in Zeitungen, im Fernschen und den Eingang zahlreicher 
hasserfüllter E-Mails und rubriziert diese Geschehnisse mit der Einschätzung 
eines „sad commentary on the politicization of social science research“ (Reinhart, 
Rogoff 2013: 0.S.). Sie betonen ihre Rolle als akademische Ökonomen, deren 
politische Tätigkeit sich auf eine zeitweise Mitgliedschaft in einer Forschungs- 
abteilung des IWF beschränkt habe. Bezogen auf die Aussagen ihres Aufsatzes, 
deren politische Inanspruchnahme sowie den Text der Kritiker wird vor allem die 
Kausalitätsannahme als Missverständnis zurückgewiesen: „Our view has always 
been that causality runs in both directions, and that there is no rule that applies 
across all times and places“. Die Verteidigung gipfelt in der Aussage: „Nowhere 
did we assert that 90 percent was a magic threshold that transforms outcomes, as 
conservative politicians have suggested‘“ (ebd.). Insgesamt bemühen sich Reinhart 
und Rogoff um eine „Verkleinerung“ des Spektrums der Referenz: Die Ableitung 
direkter politischer Imperative aus ihren Befunden wird als problematischer 
Ausdeutungsfehler wissenschaftsexterner Kreise ausgewiesen, der wissenschaft- 
lichen Kritik von Herndon, Ash und Pollin wird hingegen mit einer Strategie 


15 Replikation galt in der wissenschaftstheoretischen Literatur (bis vor Kuhn) als Garant 
für Wissenschaftlichkeit. Neuere wissenschaftssoziologische Studien konnten allerdings 
auch zeigen, dass eine wiederholende Überprüfung existierender Studien faktisch äußerst 
selten vorkommt, siehe dazu detailliert Cole (1992: 13). 

16 Es handelt sich hierbei um einen am 25. April 2013 in der New York Times publizierten 
Kommentar, dieser ist online verfügbar unter: http://www.nytimes.com/2013/04/26/ 
opinion/debt-growth-and-the-austerity-debate.html?ref=opinion&_r=1& 
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der Schadensbegrenzungbegegnet (es werden einzelne Zugeständnisse gemacht, 
ohne die eigene Position grundlegend zu revidieren)."” 


5. Der Erfolg von Growth in a Time of Debt in Zeiten einer 
„Krise der Wirtschaftswissenschaften” 


Welche Erkenntnisse können aus den obigen Skizzierungen gefolgert werden, 
zum einen mit Blick aufden Status der Mainstream-Ökonomik als Herrschafts- 
wissenschaft, zum anderen aber auch, was mögliche gegenhegemoniale Strategien 
von kritischer Wirtschaftswissenschaft und Ökonomickritik betrifft? 


Der Erfolg von Growth in a Time of Debt 


Der Erfolg des Papieres in Politik und Öffentlichkeit scheint zum einen durch 
sein Postulieren vermeintlich konkreter und handgreiflicher empirischer Resultate 
erklärbar. Es waren die axiomatisch-deduktiven Theoriegebäude und Modelle der 
Mainstream-Ökonomik, die nach 2007 in der breiten Öffentlichkeit in Verdacht 
geraten sind. In diesem theorieskeptischen Klima fungierte ihr Text offensichtlich 
als willkommenes Medium von Komplexitätsreduktion, der einfache Antwor- 
ten (mit einer ganz bestimmten politischen Kompatibilität) offerieren konnte, 
ohne auf weithin diskreditierte Theoriebausteine (etwa die Rational Expectations 
Theory) zu rekurrieren. Die Betrachtung einiger ausgewählter „Episoden“ der 
gesellschaftsweiten Zirkulation und Amplifikation von Reinharts und Rogoffs 
Text hat allerdings zweitens auch ergeben, dass ihre Befunde von vornherein nicht 
als wissenschaftliche Hypothesen prozessiert wurden, sondern als gesicherter, 
generalisierbarer Wissensbestand, aus dem eindeutige wirtschaftspolitische Impe- 
rative oder Appellative abzuleiten wären. Dies war nur möglich, weileinflussreiche 
Gruppen von Protagonisten an den Schnittstellen von Wissenschaft und Politik 
die Studie offensiv und selektiv promotet haben und weil die „abdestillierten“ 
Kompaktthesen für eine unmittelbare politische Ausdeutung geeignet waren. 
Dieser Text hat sich nicht primär für die Inhalte (Sachaussagen) von Growth 
in a Time of Debt interessiert, sondern die Aufmerksamkeit aufdas außerwissen- 
schaftliche Prozessieren wissenschaftlicher Geltungsansprüche gelenkt. Lassen 


17 Esist nicht besonders schwierig, Interviews zu finden, in denen sich die Autoren - vor der 
Publikation des Kritikertextes und der anschließenden Debatte - schr wohl in politisch 
anschlussfähiger (instrumentalisierbarer) Weise geäußert haben, siche exemplarisch das 
Interview in The Wall Street Journal unter http://blogs.wsj.com/economics/2010/02/05/ 
ga-carmen-reinhart-on-greece-us-debt-and-other-scary-scenarios/ 
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wir dennoch eine der zahlreichen Stimmen zu Wort kommen, die sich einge- 
hend mit den Sachaussagen bei Reinhart und Rogoff auseinandergesetzt haben: '* 
„Wirtschaftswachstum, Staatseinnahmen und Staatsausgaben und damit auch 
die Verschuldungsquote sind durch verschiedene Definitionsgleichungen der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung miteinander verknüpft. Damit ist auch 
klar, dass sich diese Grössen nicht unabhängig voneinander entwickeln können. 
Bilden die bis Dato vorliegenden Untersuchungen und Ergebnisse eine genügende 
Grundlage zur Begründung eines wie auch immer gearteten fiskalpolitischen 
Kurses? [...] Die wirtschaftspolitische Verwendung der gewonnenen Ergebnisse 
setzt zum Einen voraus, dass nicht nur die Richtung, sondern auch die Stärke 
des Zusammenhangs der involvierten Grössen bekannt ist. In Anbetracht der 
nach wie vor doch noch erheblichen Varianz der mit den unterschiedlichen 
Verschuldungsgraden verbundenen Wachstumsraten bestehen Zweifel, ob die- 
se Voraussetzung erfüllt ist“ (Aeppli 2013: 0.S.). Aeppli nennt daneben noch 
eine ganze Palette weiterer Argumente, die es fragwürdig erscheinen lassen, die 
beiden Variablen von Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum „von der 
sozioökonomischen Gesamtsituation in den einzelnen Staaten, politischen Sys- 
temen und Epochen zu isolieren, eine Korrelation herzustellen und daraus dann 
allgemeingültige Schlüsse abzuleiten“ (ebd.). 

In den betrachteten Episoden waren diese komplexitätssteigernden Argumente 
allerdings allesamt abwesend, und soweit ich es überblicken kann, gab es seitens 
anderer Vertreter der Mainstream-Ökonomik auch keinerlei Interventionen 
gegen das „politische Ausschlachten“ der Studie durch zahlreiche Mitglieder ihrer 
Zunft. Möglicherweise haben viele Fachvertreter den (bis zur Publikation der 
Gegenstudie) politischen Erfolgvon Growth in a Time of Debt als willkommenes 
Geschehnis betrachtet, durch den das beschädigte öffentliche Image ihrer Diszi- 
plin wiederhergestellt werden kann. Der vorliegende Text sollte demgegenüber 
demonstrieren, in welcher Weise eine wissenschaftssoziologische „Dekonstruk- 
tion“ geronnener Wissensbestände dazu beitragen kann, die kognitive Autorität 
der Mainstream-Ökonomik zu schmälern und damit auch - perspektivisch - das 
Feld möglichen Handelns zu öffnen und eine Reihe von Optionen als gangbar 
auszuweisen, dieim „offiziellen Kanon“ derzeit kaum Berücksichtigung finden.” 


18 Siehe zu Austerität als politischem Projekt auch die Arbeiten von Stützle (2013) sowie 
Blyth (2013), wo jeweils auch das Zusammenspiel institutioneller und kognitiver Faktoren 
berücksichtigt wird. 

19 So könnte argumentiert werden, dass Staatsverschuldunggar nicht das rein „ökonomisch- 
technische“ Problem sci, als dass es von zahlreichen Beiträgen dargestellt wird. Was ist 
mit etwaigen Interessenskonflikten die hinter Verschuldungsprozessen verborgen liegen 
und wonach Kredit dann auch als politischer Sachverhalt zu zählen hätte? Warum wird 
die Gläubiger-Schuldner-Relation gemeinhin unhinterfragt „asymmetriert“? Auch das 
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Nicht nur der Einfluss von Groth in a Time of Debt beinhaltet einige erklärungsbe- 
dürftige Aspekte, auch die Wirkungsmächtigkeit der Gegenstudie von Herndon, 
Ash und Pollin (2013) ist überraschend. Oben wurde bereits die Vermutung 
aufgestellt, wonach ihre relativ große Resonanz auch der Art der Kritik geschul- 
det sein dürfte, dem Verfahren direkter Replikation auf Basis des originalen 
Datensatzes sowie dem Nachweis handwerklicher Fehler. Demgegenüber gibt es 
zahlreiche Beispiele für kritische Interventionen gegen die neoklassische Ökono- 
mik, die trotz überzeugender Argumentation weitestgehend folgenlos geblieben 
sind. Hier braucht nur exemplarisch an die Cambridge-Kapital-Kontroverse 
erinnert zu werden (vgl. Cohen, Harcourt 2003), ein zweites Beispiel stellen 
die vormaligen Versuche heterodoxer Schulen dar, das eigene Forschungspro- 
gramm - im Sinne eines Kuhnschen Paradigmas - an die Stelle des neoklassischen 
Mainstreams zu setzen (vgl. King 2002 für den Fall des Postkeynesianismus). 
Dies waren jeweils emphatische und „aufs Ganze“ zielende innerdisziplinäre 
„Revolutionsversuche“, die aber letztlich keine Chance hatten sich gegen etablierte 
Machtstrukturen durchzusetzen. In jüngerer Zeit gab es - auch und vor allem 
seitens der heterodoxen Ökonomik - Erwartungen, dass das augenscheinliche 
Versagen ihrer Kollegen aus dem Mainstream mit Blick auf Prognosekompetenz 
und Erklärungsleistungen zu einer Vergrößerungvon Freiheitsgraden und mehr 
Pluralismus auch innerhalb des Fachs führen würde. Ob dies tatsächlich der Fall 
ist, muss angezweifelt werden. Wissenschaftliche Disziplinen als Basaleinheiten 
moderner Wissenschaft besitzen eine Reihe von „Trägheitsmomenten“ (siche 
dazu grundlegend Stichweh 1979),”° neben Pfadabhängigkeiten und Exklusi- 
onsmustern, die kognitiv fundiert sind (zum Beispiel die Kenntnis bestimmter 
Theorie- oder Modellierungstechniken), ist vor allem der Reproduktionsmodus 
von Wissenschaft durch organisierte Sozialsysteme (Universitäten, Fachbereiche, 
wissenschaftliche Vereinigungen etc.) zu bedenken. Dort gibt es sedimentierte 
Machtstrukturen, Rekrutierungsmuster und Weisungsbefugnisse, die jeglichen 
schnellen Wandel erfolgreich unterbinden können. 


Gläubigersegment überantwortet sich bei „Geldanlagen“ der Kontingenz des Marktge- 
schehens, wieso sollte dessen Anspruch auf Rückzahlung des Wetteinsatzes moralisch 
höherwertiger sein als das Leihverhalten der Schuldner? 

20 Dies ist keinesfalls per se zu kritisieren, was leicht einsichtig wird, wenn man sich zum 
Beispiel vergegenwärtigt, dass solche Mechanismen auch dazu beitragen, dass sich ein 
wissenschaftliches Feld wie die Evolutionsbiologie nicht ernsthaft mit „Eingaben“ wie 
dem Kreationismus auseinandersetzen muss, sondern die entsprechenden Diskurse als 
Umweltrauschen verbuchen und als Pseudowissenschaft exkludieren kann. 
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In einem Interview”! mit einem (heterodoxen) Ökonomen, das ich durchge- 
führt habe, wurde festgestellt: „Was jetzt aber den Publikationsoutput und das 
Hiring insbesondere in den USA betrifft, da habe ich nicht den Eindruck, dass 
sich im Makro-Bereich irgendwas besondersändert. Das sind schon die gleichen 
Leute, die die Main-Player sind, die aber natürlich versuchen, schon diese Modelle 
im Rahmen ihrer grundsätzlichen Struktur ein bisschen anzupassen. [...] Was 
aber natürlich diese kosmetischen Änderungen nicht machen, dass die diese 
grundsätzliche Frage stellen, ob das eigentlich ein sinnvoller Modellierungsan- 
satz ist für makroökonomische Interaktion. Und diese Diskussion, die wurde 
nur schr begrenzt geführt“ (Interview 6). Ein anderer befragter heterodoxer 
Ökonom spricht von „zwei großen Logiken“ innerhalb der Disziplin, „das eine 
ist so eine fachspezifische Vergemeinschaftung, wo Karrieremuster und so etwas 
dranhängen. Das andere ist, dass es so Problemlösungserwartungen gibt, die 
dann quer einsteigen, also zum Beispiel bei Drittmittelausschreibungen, wo dann 
ganz andere Strukturen von Wissenschaft gemacht werden. Und das läuft ne- 
beneinander her, ich glaube aber, dass doch noch diese Fachkulturen dominieren 
letztendlich. Aber es gibt zunehmend anderes, auch weil Geld dahintersteht. Das 
gehört mit zu meinem positivsten Erfahrungen mit Drittmittelforschung, als ich 
gemerkt habe, da geht es um Probleme, da geht's nicht um Dogmen und sonst 
irgendwas, und das finde ich einen absolut konstruktiven Ansatz“ (Interview 
3). Beide Aussagen beinhalten eine Charakterisierung der Zentren des Fachs als 
Gralshüter von Orthodoxie, wohingegen dann in der zweiten Textstelle sogar 
die Drittmittelforschung als Bereich erscheint, der größere Freiheitsgrade für 
alternative Ansätze offeriert, weil die Mittelvergabe dort mehr sach- als dogme- 
norientiert ausgerichtet sei. 

Die Wirkungsmächtigkeit der Gegenstudie von Herndon, Ash und Pollin 
(2013) kann als Indiz gewertet werden, wonach unmittelbare empirische Relevanz 
einen gewichtigen Faktor bilden kann, ein Punkt, der sich in verschiedener Hin- 
sicht auch in der Literatur finden lässt. So wenn Axtell (in Colander, Holt, Rosser 
2004: 256) über Strategien berichtet, einen Aufsatz in einer Fachzeitschrift zu 
platzieren, auch wenn das verwendete Modell nicht den Standards neoklassischer 
Ökonomik (etwa Rationalitätsannahmen und homogenen Akteuren) entspricht: 
„I£you can make the model generate empirically relevant results, then you change 
the burden of proof. ... if you can say, ‘Look I have this other model which is 
not quite the way you want it to be, [...] but it actually explains these otherwise 


21 Diese Interviews sind entstanden im Kontext eines wissenschaftssoziologischen Projck- 
tes, das sich primär für aktuellen Wissenschaftswandel in der (Mainstream)-Ökonomik 
interessiert. Siche die Projektkurzbeschreibung unter http://www.unilu.ch/Ailes/stich- 
weh_pahl_strukturveraenderungen.pdf 
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unexplained data that are out there‘, such empirical arguments change the bur- 
den of proof from me to them“. Ein weiteres, wiederum etwas anders gelagertes 
Beispiel wäre die vielbeachtete Studie The Network of Global Corporate Control 
(Vitali etal. 2011), wo eine exorbitante Verflechtungsstruktur der Weltwirtschaft 
auf Grundlage komplexitäts- und netzwerktheoretischer Zugriffe nachgewiesen 
wurde. Das Papier wurde zur Hochzeit der „Occupy Wallstreet“-Bewegung pub- 
liziert und als Belegrrezipiert, dass Macht- und Geldkonglomerate tatsächlich ein 
primäres Strukturmerkmal der gegenwärtigen Weltwirtschaft darstellen. Dass 
dort aufeine Mikrofundierung und überhaupt aufIngredienzien neoklassischer 
Ökonomik verzichtet wurde hat zwar seinen Einfluss innerhalb der Ökonomik 
geschmälert, nicht aber die gesellschaftsweite Zirkulation als relevante Erkennt- 
nis.” Eskann - wenn diese Beobachtungen verallgemeinerbar sind - provisorisch 
festgehalten werden, dass es alternative Grundlagenarbeiten, denen es an einer 
Umstrukturierung disziplinärer Machtverhältnisse gelegen ist, offensichtlich 
schwieriger haben (auch noch nach 2007f.) als solche Interventionen, die eher 
punktuell fokussiert sind und auch in der Öffentlichkeit als überzeugende Er- 
kenntnisse gewichtetet werden. Ein Grund mehr, die Austauschverhältnisse von 


Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft im Blick zu behalten. 
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PROKLA-Redaktion 


Editorial: Gesellschaftstheorie Ill: Kontroversen 


Wenn sie nicht gerade zu denjenigen gehö- 
ren, die Richard Wagner alsumstürzenden 
Neuerer der klassischen Musiktraditionen 
schätzen, so dürfte der 200. Geburtstag 
des Meisters die Mehrzahl der PROKLA- 
Leser/innen eher kaltlassen. Sie verbinden 
damit vermutlich am ehesten Bilder der 
politischen, wirtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Elite der Bundesrepublik, die 
im August nach Bayreuth wallt, um sich 
dort den Klängen der Tetralogie Der Ring 
des Nibelungen hinzugeben, vielleicht aber 
auch nur, um in der Öffentlichkeit den Ein- 
druck der Kulturbeflissenheit zu erwecken, 
und in den Pausen an Stehtischen teuren 
Sekt zu trinken. 

Doch der 1813 geborene Wagner war 
nicht nur ein Zeitgenosse des 1818 gebore- 
nen Karl Marx (sie starben sogar im selben 
Jahr, 1883), beide nahmen auf unterschied- 
liche Weise Anteil an der Revolution von 
1848, und wenn für Marx die Berichte über 
Arbeit und Leben der englischen Arbeiter- 
schaft eine wichtige Grundlage für seine 
Überlegungen zum Los der Arbeiterklasse 
im Kapitalismus wurden, so weiß man aus 
den Tagebüchern von Wagners zweiter Frau 
Cosima, dass dieser von einem England- 
Besuch ähnliche Eindrücke mitbrachte, 
die sich insbesondere im Rheingold, dem 
ersten Teil des Rings, niederschlugen: „Auf 
der Heimfahrt von Greenwich entgeht 
ihm nicht der Eindruck von ‘Nibelheim, 
Weltherrschaft, Tätigkeit, Arbeit’ und von 
dem ‘Druck des Dampfes; der überall den 


“Traum Alberichs’ erfüllt hat“ (Holland 
1990: 535) Wagners mythologische Ge- 
schichte von der Jagd nach dem Gold, von 
Liebeshändel, Betrug, Verrat, Mord und 
Totschlag, von Herrschaft und Untergang 
der Herrschenden ist von vielen Beobach- 
tern immer schon als Parabel auf den Kapi- 
talismus des 19. Jahrhunderts interpretiert 
worden, so auch von Franz Wilhelm Beid- 
ler, dem ersten Enkelsohn Wagners: „Die 
komplizierten Schachtanlagen und Hütten- 
werke des Ruhrgebiets etwa vereinfachen 
sich zu den Werkstätten Nibelheims, die 
Anonymität des Kapitals, die Unsicherheit 
des Aktionärs enthüllt sich im verschleier- 
ten Tarnhelm. Die dämonische Kraft des 
Ringes, d.h. des kapitalistischen Macht- und 
Profitstrebens, durchdringt alle Beziehun- 
gen, löst alle Bindungen, Rechte und Sitten 
auf. Die von altersher herrschenden Gewal- 
ten - hier heißen sie Götter - verstricken 
sich im kapitalistischen Gestrüpp, und die 
Welt wartet auf den Menschen. Auf den 
Menschen, der durch Verzicht auf Besitz 
und Gewinn die Kraft zur befreienden Tat 
findet und Götter und Zwerge ablöst“ (zit. 
nach Borchmeyer 2002: 523) Dabei istaller- 
dings nicht zu übersehen, dass sich Wagners 
kapitalismuskritischer Impetus oftmals auch 
mit antisemitischen und nationalistischen 
Vorstellungen verband, die in der Schrift 
Das Judentum in der Musik gipfelten. 

Die Deutung des Rheingold als Sinn- 
bild des Kapitalismus des 19. Jahrhunderts 
war nicht unumstritten. Als 1976 das 
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hundertjährige Jubiläum der ersten Bay- 
reuther Festspiele, der „Jahrhundertring“, 
anstand, griff der Regisseur Patrice Chereau 
sie auf. Er befreite das Werk von weihevol- 
ler Entrücktheit und jenseitigem Schwulst, 
holte Wagner ins Diesseits der Industriege- 
sellschaft zurück und ließ die Rheintöchter 
ihre Erzählung über die Macht des Goldes 
vor einem Staudamm singen, die (auf 
Kredit gebaute) Götterburg Walhall als 
gründerzeitlichen Prachtbau erstehen und 
Siegfrieds Schwert Notung nicht in einer 
traulichen mittelalterlichen Schmiede, 
sondern im Hochofen schmieden. Das Er- 
gebnis war ein ungeheurer Eklat, bei dem es 
zu Buhrufen und Handgreiflichkeiten kam, 
die Alt-Wagnerianer Trillerpfeifen verteil- 
ten und ebenso stabreimend wie empört auf 
Flugblättern „Werkschutz für Wotan“ ver- 
langten (Der Bayreuther Jahrhundertring). 

Marx selbst hielt nicht viel von Richard 
Wagner, den er in einem Brief abfällig als 
„neudeutsch-preußischen Reichsmusi- 
kanten“ bezeichnete, und es ist auch nicht 
bekannt, dass Wagner sich umgekehrt 
jemals positiv zu Marx geäußert hätte. 
Dennoch können offenbar Verbindungen 
zwischen ihnen ausgemacht werden, so 
wenn Dietmar Holland die Gesellschafts- 
kritik und die Suche nach Erlösung im 
Ring als Gegenstück zu Marxens Kritik 
der politischen Ökonomie und der Vision 
einer Aufhebung der Entfremdung sieht 
(Holland 1990: 535, vgl. zu Wagner und 
Marx auch Jäger 2013 ). Gemeinsam ist 
beiden ein umfassender Anspruch, der die 
Totalität der Gesellschaft umgreift. Marx 
ging es nicht allein um die Mechanismen 
der Ökonomie, Wagner nicht allein um 
die Dynamik der Leidenschaften - und 
genau darin liegt gleichfalls ein wieder- 
kehrendes Anliegen der Texte zu Gesell- 
schaftstheorie und Gesellschaftskritik, 
die in den letzten Jahren in der PROKLA 


veröffentlicht wurden, insbesondere in 
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den Heften Gesellschaftstheorienach Marx 
und Foucault (PROKLA 151/2008), So- 
zialismus? (155/2009), Marx! (159/2010), 
Gesellschaftstheorie im Anschluss an Marx 
(165/2011) und zuletzt Perspektiven der 
Gesellschaftskritik heute (167/2012). 
Theoriediskussionen bilden gewisser- 
maßen das „Kerngeschäft“ der PROKLA, 
doch haben sich ihre Schwerpunkte im 
Lauf des mehr als vierzigjährigen Beste- 
hens der Zeitschrift geändert: Zeit für eine 
kurze Zwischenbilanz. Bei diesen Themen 
gibt es in den vergangenen Jahrzehnten so 
etwas wie Stammgäste, die immer wieder 
in Erscheinung traten. Andere Themen 
hatten nur kurze Auftritte und schienen 
eher freundlich geduldete als besonders 
willkommene Gäste darzustellen. Und 
schließlich machten in den letzten Jahren 
auch eine Reihe von ganz neuen, bisher 
kaum beachteten Themen ihre Aufwartung. 
Zu den Stammthemen der PROKLAge- 
hören solche, die Theorien zur Entwicklung 
des Kapitalismus diskutieren, insbesondere 
Krisentheorien. Wiederholt gab es Debat- 
ten zur Geschichte der Krisentheorien und 
Auseinandersetzungen um Überakkumu- 
lations- oder Unterkonsumtionstheorien 
(PROKLA 14-15/1974, 22/1976, 30/1978, 
32/1978, 53/1983). Unter dem Titel Krise 
der Ökonomie - Versagen der Krisentheo- 
rie? (57/1984) wurden ebenfalls Fragen 
der Profitratenentwicklung oder des Profit- 
Squeeze aufgeworfen. Seither hat sich der 
Schwerpunkt weg von diesen grundsätz- 
lichen Fragen verschoben. Zwar wurden 
vielfach Fallstudien zu Krisen in einzelnen 
Ländern vorgelegt, ansonsten aber cher 
praktisch-politische Kriseninterventionen 
thematisiert wie in PROKLA 82/1991 zu 
Markt und Demokratie oder aber zu 
Fragen keynesianischer Politik wie beim 
Heftthema Marx, Keynes und der globali- 
sierte Kapitalismus (123/2001). In neuerer 
Zeit wurden wirtschaftswissenschaftliche 
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Theorien, insbesondere die nach wie vor 
hegemoniale Neoklassik verstärkt aufge- 
griffen, so in Kritik der Wirtschaftswissen- 
schaften (164/2011). Eng verbunden mit 
diesen Diskussionen war immer wieder 
die Ebene des Weltmarkts, die in früheren 
Zeiten meist als Frage nach dem „unglei- 
chen Tausch“ oder der „internationalen 
Durchschnittsprofitrate“ gestellt wurde 
(PROKLA 6/1973, 8-9/1973, 60/1985). 
Der Begriff Imperialismus wurde erstdann 
intensiv diskutiert, als man ihn anderswo 
bereits für überholt hielt, so in Inperialis- 
tische Globalisierung (133/2003, auch in 
159/2010). 

Ebenfalls zu den Kernthemen der 
Zeitschrift gehören solche zu politischen 
Fragen, nach dem Staat, insbesondere dem 
Sozialstaat, nach Herrschaftund Demokra- 
tie, doch zeigen sich hier im Laufder Jahre 
deutliche Verschiebungen. In früheren Zei- 
ten dominierten auch hier grundsätzliche 
Überlegungen, wie solche zur Sozialstaats- 
illusion (Sonderheft 1/1971) oder zur Frage 
der „Ableitung“ des bürgerlichen Staates 
(PROKLA7/1973, 14-15/1974), außerdem 
wurde die Auseinandersetzung mit damals 
populären Ansätzen wie der Theorie des 
staatsmonopolistischen Kapitalismus ge- 
führt (8-9/1973). In neuerer Zeit wurde 
der Fokus dann wegvon der nationalen auf 
die globale Ebene ausgedehnt, so aufdie Re- 
Regulierung der Weltwirtschaft (118/2000) 
oder aufdie Internationalisierung des Staa- 
tes (147/2007). 

Zentral blieb über die Jahrzehnte 
hinweg schließlich der explizite Bezug 
auf Marx, in den Anfängen vor allem als 
Debatte über unterschiedliche Marx-In- 
terpretationen, so etwa bei der Diskussion 
über die Ergebnisse des Projekts Klassen- 
analyse (PROKLA 10/1973). Dieser Bezug 
schien in späteren Jahren jedoch weder 
selbstverständlich noch fraglos, und so 
gab es in PROKLA 72/1988 erstmals ein 
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Themenheft zu Marxismus ohne Marx, 
dem seither, auch in Auseinandersetzung 
mit postmarxistischen Ansätzen, die be- 
reits genannten Hefte Gesellschaftstheorie 
nach Marx und Foucault (151/2008) und 
Marx! (159/2010) folgten. Bei all dem 
kann erstaunen, dass es das für Marx so 
wichtige Thema der Klassen auf theore- 
tischer Ebene bisher nur ein einziges Mal 
zum Rangeines Heftthemas brachte, Klas- 
sen und Herrschaft (PROKLA 58/1985), 
und zwar in einer Zeitschrift, deren Ak- 
ronym PROKLA ursprünglich vor allem 
die Probleme des Klassenkampfs ansprechen 
sollte... Die PROKLA wird diesen Mangel 
demnächst ansatzweise beheben: für 2014 
ist ein Heft zu Klassen und Klassentheorien 
geplant. 

Andere Themen wurden nur gelegent- 
lich behandelt. Eines davon betrifft die 
Ökologie, die nuringrößeren zeitlichen Ab- 
ständen in den Mittelpunkt gerückt wurde, 
dann aber auch gleich als Heftthema: Öko- 
logie und Marxismus (PROKLA 34/1979), 
Ökologie und Ökonomie (67/1987), Ökologie 
in der Krise? (1156/2009). Nicht zuletzt wur- 
den hier auch Ansätze einer Koppelungvon 
natur- und gesellschaftswissenschaftlichen 
Theorien diskutiert (PROKLA 67/1987, 
159; 160/2010 und 165/2011). Ein weite- 
res, cher seltenes Thema ist der Sozialismus. 
Zwar erfolgte bereits in den 1970er Jahren 
eine Auseinandersetzung mit Herrschaft 
in „nachkapitalistischen“ Gesellschaften 
(PROKLA 22/1976) und Rudolf Bahros 
Anatomie desreal existierenden Sozialismus 
(31/1978), und nach den dramatischen 
politischen Umwälzungen von 1989/1990 
wurde Aufder Suche nach dem verlorenen 
Sozialismus zum Heftthema (78/1990). 
Doch dann wurde das Thema (zweifellos 
nicht nur in der PROKLA) erst einmal 
beiseite gelegt. Es bedurfte fast zweier Jahr- 
zehnte, bis das bereits weiter oben genannte 


Heft Sozialismus? (155/2009) erschien. 
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Eine lange Zeit eher schattenhafte 
Existenz führte auch das Thema Ge- 
schlechterverhältnisse, das zunächst, 
wenn überhaupt, im Zusammenhang mit 
Frauenarbeit diskutiert wurde, so in ein- 
zelnen Aufsätzen als „Arbeit der Mütter“ 
(PROKLA 22/1976) oder als „Hausarbeit“ 
(33/1978), schließlich als Heftschwer- 
punkt Frauen in der Ökonomie (93/1993), 
wo auch erstmals der Ansatz der sozialen 
Konstruktionen von Weiblichkeit und 
Männlichkeit zum Thema wurde. In den 
letzten Jahren wurden Geschlechterver- 
hältnisse häufiger thematisiert: etwa als 
Frage nach einer feministischen Staatsthe- 
orie (151/2008), als Element der Spannung 
zwischen Totalität und Vielfalt in bürger- 
lichen Gesellschaften (165/2011) oder als 
mögliche Vereinnahmung feministischer 
Kritik durch den Mainstream (167/2012). 
Auf einer grundsätzlichen Ebene wollen 
wir uns im nächsten Jahr mit dem Ihema 
auseinander setzen, für 2014 ist ein Heft 
mit dem Schwerpunkt Materialistischer 
Feminismus geplant (174/2014). 

Weitere Themen, die bisher eher Zaun- 
gäste bei den bisherigen Theoriedebatten 
in der PROKLA waren, fanden in den 
letzten Jahren verstärkt Aufmerksamkeit: 
Ethnisierung und Ökonomie (PROKLA 
12/2000), Migration (140/2005) oder 
Postkoloniale Studien (158/2010) in ihrem 
Stellenwert für kritische Sozialwissenschaf- 
ten. Schließlich haben Überlegungen zur 
Historisierung des Kapitalismus vermehrt 
Eingang gefunden, so dass es nicht mehr, 
wie es früher häufig der Fall war, in erster 
Linie um grundsätzliche Gesetzmäßigkei- 
ten der kapitalistische Produktionsweise 
ging. Wiederholt wurde der Regulations- 
ansatz diskutiert, in dem die begrenzte 
Perspektive der Produktion verlassen und 
nach Zusammenhängen zwischen deren 
Normen, denjenigen des Konsums und 
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verschiedenen Perioden des Kapitalismus 
gefragt wird, so in PROKLA 58/1985, 
72/1988, 100/1995, 113/1998. Nachlesen 
kann man die meisten der erwähnten Ar- 
tikel und Hefte aufunserer Website www. 
prokla.de, wo unter Archiv sämtliche Hefte 
bis aufdie letzten zwei Jahrgänge zum (kos- 
tenlosen) Download bereit stehen. 

Wie diese kurze Rückschau deutlich 
machte, hat sich die PROKLA schon 
lange aus dem eng abgesteckten Feld einer 
strikt auf Ökonomie und Kapitalherr- 
schaft begrenzten Analyse gelöst. Bereits 
in den vorigen Heften zur Gesellschafts- 
theorie wurde betont, dass der Anspruch 
der Marxschen Untersuchung von Ware, 
Geld und Kapital darin, die „Anatomie 
der bürgerlichen Gesellschaft“ offen zu 
legen, einer Gesellschaft also, die nicht 
in der Ökonomie aufgeht, selbst wenn 
diese die dominante Struktur darstellt. 
Um noch einmal auf Wagner zurück zu 
kommen: Wenn Siegfried den Drachen 
Fafner, den Bewacher des verhängnisvol- 
len Goldschatzes, tötet, so erscheint er zu- 
nächst als strahlender Held. Aber mit dem 
Besitz des eroberten Rings handelt er sich 
letztlich nur maßloses Unglück ein. Das 
Kapital ist nicht einfach nur ein Drachen, 
den es - etwa, indem bürgerliche Eigen- 
tumsformen aufgehoben werden - zu be- 
siegen gilt, vielmehr sind alle Verhältnisse 
der Ausbeutungvon Menschen und Natur 
und der Entwürdigung von Menschen zu 
überwinden. 

Einige Artikel des vorliegenden Heftes 
schließen an Beiträge in den vorausgegan- 
genen Heften zur Gesellschaftstheorie an, 
vor allem aber soll es hier um Auseinan- 
dersetzungen mit grundlegenden theore- 
tischen Konzepten gehen. Alex Demirovid 
untersucht das Verhältnis von marxistisch 
inspirierten Zeitdiagnosen, wie wir sie 
bei Adorno finden, und der Analyse von 
Kräfteverhältnissen in der Tradition von 
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Gramsci und Poulantzas und fragt, inwie- 
fern die Beiträge von Slavoj Zizek dabei 
helfen können, diese unterschiedlichen 
Ansätze gesellschaftstheoretisch zu integ- 
rieren. Etienne Schneider knüpft an Hanna 
Meißners Beitrag in PROKLA 165/2011 
an, in dem Totalität und Vielfalt aus femi- 
nistischer Sicht thematisiert wurden, und 
diskutiert in seinem Beitrag unterschiedli- 
che Kritiken am Intersektionalitätskonzept. 
Vor diesem Hintergrund wird der Frage 
nachgegangen, inwiefern Überlegungen 
aus der marxistischen Gesellschaftstheorie 
für das Verständnis verschiedener sozialer 
Herrschaftsverhältnisse und Widersprüche 
fruchtbar gemacht werden können. Eine 
schon ältere Kritik von John Bellamy Fos- 
ter aus PROKLA 76/1989 am Fordismus- 
Begriff führt Dorothea Schmidt fort, indem 
sie fragt, wie sich der gängige Bezug auf 
Henry Fords Modell der Massenproduk- 
tion von Automobilen vor und nach 1914 
zur Realität der Fordschen Fabriken und 
zu der behaupteten Fordismus-Periode in 
der frühen Bundesrepublik bis Mitte der 
1970er Jahre verhält. Damit wird einer 
der wichtigen Bausteine des Regulations- 
Konzepts auf den Prüfstand gestellt. Auf 
eine wichtige Blindstelle im zuletzt vieldis- 
kutierten „Varieties of Capitalism“-Ansatz 
machen Stefan Beck und Christoph Scher- 
rer aufmerksam: die Finanzialisierung der 
Ökonomie. Sie zeigen auf, dass nicht nur 
die Gegenüberstellungeines bankbasierten 
und eines marktbasierten Finanzsystems 
unzureichend ist, vor allem gerät bei den 
„Varieties of Capitalism“-Analysen aus 
dem Blick, dass der Finanzsektor selbst 
ein profitgesteuerter Sektor ist und nicht 
bloß ein Dienstleister für Unternehmen. 
Das Verhältnis von Karl Marx und Pi- 
erre Bourdieu in Bezug auf die Kritik der 
herrschenden Ökonomie wird von Peter 
Streckeisen untersucht. Trotz der nicht zu 
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leugnenden grundsätzlichen Differenzen 
zwischen beiden Ansätzen, sieht Streckei- 
sen Möglichkeiten, wie sich die Marxsche 
Analyse sozialer Formen und Bourdieus 
Theorie der Praxis in bestimmten Feldern 
sinnvoll kombinieren lassen. Ein Artikel der 
Ökonomen Reinhart und Rogoff machte 
gleich zweimal Furore: zum einen weil er 
empirisch zu beweisen schien, dass eine 
Staatsverschuldung ab 90 Prozent des BIP 
zu weniger Wachstum führt, was gerne als 
zusätzliche Rechtfertigung von Austeritäts- 
politiken benutzt wurde, und zum anderen 
als enthüllt wurde, wie schlampig der Um- 
gang mit den empirischen Daten in dem Pa- 
pier tatsächlich war. Hanno Pahl diskutiert 
anhand der weitreichenden Rezeption die- 
ses Artikels die inner- und außerdisziplinäre 
Produktion, Zirkulation und Resonanz von 
„Wahrheiten“ der Mainstream-Ökonomie. 

Außerhalb des Schwerpunkts erinnert 
Urs Müller Plantenberg an einen anderen 
11. September: den von den USA unter- 
stützten Militärputsch gegen den gewähl- 
ten chilenischen Präsidenten Salvador 
Allende am 11. September 1973 und die 
anschließende Militärdiktatur. Herbert 
Panzer kritisiert schließlich den Aufsatz 
über Finanzdominierte Akkumulation von 
Alex Demirovic und Thomas Sablowski in 
PROKLA 166/2012. Thomas Sablowski 
erwidert auf diese Kritik. 
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Urs Müller-Plantenberg 


Der andere 11. September und die Folgen: 
40 Jahre nach dem Putsch in Chile 


Der Terroranschlagauf die Türme des World Trade Center in New York am 11. 
September 2001 hat es geschafft, die Erinnerungan den anderen 11. September, 
den Tag des Militärputsches in Chile im Jahre 1973 weitgehend zu verdecken. 
Dabei war dieser Putsch eines der großen, weil einschneidenden Ereignisse in 
der Entwicklung Lateinamerikas und der Welt in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts. 

Zwar war die Beseitigung demokratisch gewählter Regierungen durch das 
Militär seit Mitte der sechziger Jahre in Lateinamerika - in Mittelamerika sogar 
noch weit früher - cher die Regel als die Ausnahme gewesen. Nur im autoritär 
regierten Mexiko, in Costa Rica, Kolumbien und Venezuela blieb die demokra- 
tische Hülle einigermaßen erhalten. Während aber die Generäle in den anderen 
Ländern die eher schwachen demokratischen Institutionen mühelos beiseite 
räumen konnten, ohne - in der Zeit des Vietnamkriegs - viel Aufschen zu erregen, 
sah die Sache in Chile ganz anders aus, weil sich dort in den drei Jahren seit 1970 
eine breite Koalition mehr oder weniger linker Parteien daran gemacht hatte, 
aufdem Weg über demokratische Wahlen die politischen, wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Strukturen gründlich zu verändern und so die Grundlagen 
für ein sozialistisches Gemeinwesen zu legen. Das bezeichnete diese Koalition, 
die sich Unidad Popular („Volkseinheit“) nannte, als den „chilenischen Weg 


zum Sozialismus“. 


Die Unidad Popular 


Dieses Vorhaben wurde in der ganzen Welt als etwas Besonderes wahrgenommen, 
teils mit Begeisterung, teils mit Schrecken. Mit Begeisterung, weil es schien, dass 
hier aus der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft heraus eine andere 
Welt möglich werden sollte und dass der dabei entstehende Sozialismus ohne 
die Zwangsmethoden würde auskommen können, ohne die der „real existierende 
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Sozialismus“ in den Ländern Mittel- und Osteuropas und Ostasiens offenbar 
nicht real existieren konnte. Der „Sozialismus mit menschlichem Antlitz“, den 
die tschechischen und slowakischen Kommunisten 1968 erträumt hatten und der 
ihnen von den so genannten „Bruderländern“ verwehrt worden war, hier schien 
ernun doch Wirklichkeit werden zu sollen, gewissermaßen von der anderen Seite 
her. Die „eurokommunistischen“ Führer der Parteien Italiens, Frankreichs und 
anderer Länder begannen, im „chilenischen Weg zum Sozialismus“ ein Modell 
zu sehen. 

Das Vorhaben wurde aber auch mit Schrecken betrachtet. Sein Gelingen 
würde, so fürchteten die antisozialistischen Kräfte in aller Welt, zur Zunahme 
der Klassenkämpfe führen, die wirtschaftliche Freiheit bedrohen und so den Ka- 
pitalismus, die wesentliche Grundlage der westlichen Welt, in schwere Probleme 
bringen. Henry Kissinger, dem Sicherheitsberater des US-Präsidenten Richard 
Nixon, wird das folgende Zitat zugeschrieben: „Ich sche nicht ein, warum wir 
nichts tun und zusehen sollten, wie ein Land durch die Unverantwortlichkeit 
seines eigenen Volkes kommunistisch wird. Die Angelegenheiten sind viel zu 
wichtig, als dass sie den chilenischen Wählern zur Entscheidungüberlassen wer- 
den könnten.“ Und Edward M. Korry, Botschafter der USA in Chile, schrieb 
1970 nach dem Wahlsieg des Sozialisten Salvador Allende: „Nicht das kleinste 
bisschen soll Chile unter Allende erreichen. Sobald Allende an der Macht ist, 
sollten wir alles in unserer Macht stehende tun, um Chile und alle Chilenen zu 
äußerster Entbehrung und Armut zu verdammen.“ 

Vor der Bestätigung Allendes durch den chilenischen Kongress wurde denn 
auch massiver Druck von Seiten der US-Regierungund der CIA aufdie Christde- 
mokraten ausgeübt, um sie daran zu hindern, für Allende zu stimmen. Kurz vor 
dieser Abstimmung wurde der verfassungstreue Generalstabschef Rene Schneider 
von einer Verschwörergruppe ermordet, die von einem rechtsextremen chileni- 
schen Offizier angeführt wurde und die von der CIA mit Maschinengewehren 
und Tränengasgranaten ausgestattet worden war. Das Ziel war schon damals ein 
provozierter Militärputsch. 

Das Programm, das sich die zunächst sechs, dann sieben Parteien der Unidad 
Popular gegeben hatten und dessen Durchsetzung sie zügigin Angriff nahmen, 
war nun keineswegs im engeren Sinne sozialistisch. Neben einer ganzen Reihe 
von sozialen Maßnahmen, von denen der tägliche halbe Liter Milch für jedes 
Kind die bekannteste wurde, hatte es vor allem drei Stoßrichtungen, eine anti- 
oligarchische, eine antimonopolistische und eine antiimperialistische, aber keine 
antikapitalistische. Dabei waren die Formulierungen so gewählt, dass sie sowohl 
schr radikal als auch sehr gemäßigt ausgelegt werden konnten, wobei die Mehr- 
heit der Sozialistischen Partei, die „Bewegung der einheitlichen Volksaktion“ 
MAPU und die Christliche Linke eine cher radikale Umsetzunganstrebten, die 
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(kleinbürgerliche) Radikale Partei und die starke Kommunistische Partei - zur 
erhofften Befriedung der Mittelschichten - eine eher gemäßigte. 

Der größte und leichteste Erfolg gelang der Regierung schon sehr schnell 
mit ihrem antiimperialistischen Programmpunkt, der fast entschädigungslosen 
Enteignung der beiden großen US-amerikanischen Konzerne des Großkupfer- 
bergbaus Anaconda und Kennecott durch einen einstimmigen Beschluss des 
Kongresses, dem sich auch die rechte Nationale Partei nicht zu verweigern traute. 
Erhebliche Widerstände von Seiten der Großgrundbesitzer gab es dagegen bei 
derals antioligarchisch verstandenen Vertiefung und Beschleunigung der Agrar- 
reform, die von der christdemokratischen Vorgängerregierung des Präsidenten 
Eduardo Frei (1964 bis 1970) begonnen worden war. Und am stärksten war der 
Widerstand gegen die als antimonopolistisch bezeichnete Enteignung der großen 
nationalen Industriebetriebe, weil sie nicht per Gesetz beschlossen wurde, son- 
dern - unter Ausnutzung von Gesetzeslücken - mit Versäumnissen der Leitung 
begründet wurde. In den so enteigneten Betrieben erhielten die Arbeiterinnen 
und Arbeiter weitgehende Rechte der Mit- und Selbstverwaltung, mit denen sie 
sich als Organe der entstehenden „Volksmacht“ verstehen konnten. 

Das erste Jahr der Präsidentschaft Allendes brachte für die Politik der Unidad 
Popular erhebliche Erfolge. Die von Wirtschaftsminister Pedro Vuskovic voran- 
getriebene Umverteilung der Einkommen - vor allem durch starke Lohnerhö- 
hungen - führte zu einer starken Steigerung der Nachfrage, die sich in hohem 
Wachstum niederschlug, wobei sogar die Inflationsrate sank. Das schlug sich bei 
den Gemeindewahlen von Anfang 1971 in starken Gewinnen der Unidad Popular 
nieder. Die Parteien der Koalition holten sich jetzt die Hälfte der abgegebenen 
Stimmen. Und die kluge Politik des Außenministers Clodomiro Almeyda ver- 
schaffte dem Land hohes Anschen in der ganzen Welt. 

Diese positive Entwicklungbrach dann 1972 erst allmählich und dann immer 
heftiger ab. Die nationale Produktion von einfachen Konsumgütern stieß bei der 
gestiegenen Nachfrage an ihre Grenzen, was zu immer häufigeren Versorgungs- 
engpässen und einer schnell steigenden Inflation führte. Jetzt ergab sich das, 
woraufdie nationale Rechte und die US-Regierungihr Trachten gerichtet hatten: 
Die Versorgungsengpässe konnten genutzt werden, um die Unzufriedenheit der 
Mittelschichten zum Sieden zu bringen und sie zum aktiven politischen Kampf 
zu ermuntern. Sturmspitze der Opposition waren die Fuhrunternehmer, die 
im Oktober 1972 mit einem lang andauernden Streik das ganze Land lahm- 
zulegen versuchten. Die Kongresswahlen von März 1973 konnten zwar noch 
geordnet stattfinden und zeigten, dass die Unidad Popular ihre bisherige Stärke 
im Kongress wahren konnte; aber von jetzt ab wurde Chile zum Laboratorium 
des Klassenkampfes, in dem alle Mittel - von Seiten der Rechten bis hin zum 
Terror - erlaubt schienen und auch benutzt wurden. Der Versuch Allendes, 
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durch Beteiligung von führenden Militärs und Gewerkschaften eine Befriedung 
herbeizuführen, brachte letztlich keine Ergebnisse. 

Die amerikanische Regierung war insofern Partei in diesem Streit, als sie alle 
ihre Möglichkeiten benutzte, Chile von allen internationalen Krediten, die für 
Einfuhren benötigt wurden, möglichst auszuschließen. Dabei fehlte der Regie- 
rung Allende für das Jahr 1973 nur der - von 2013 aus geschen - unvorstellbar 
kleine Betrag von 300 Millionen US-Dollar. 


Der Militärputsch 


General Augusto Pinochet, Oberbefehlshaber des Heeres, der sich nach dem 
Militärputsch zum Vorsitzenden der Militärjunta und später zum Präsidenten 
Chiles aufgeschwungen hat, berichtete in seinen Memoiren, dass der relative 
Erfolg der Unidad Popular bei den Kongresswahlen vom März 1973 in ihm den 
Entschluss habe reifen lassen, sein Land durch einen militärischen Schlag zu 
retten. Propagandistisch begründet würde der Putsch mit angeblichen Anzeichen 
der Vorbereitung einer Diktatur durch die Unidad Popular. 

Der Schlag gegen die Demokratie wurde von den Militärs mit bis dahin bei- 
spielloser Härte geführt. Die Moneda, der Präsidentenpalast in Santiago, wurde 
bombardiert, bis sich Salvador Allende darin das Leben nahm. Gemäß der Devise 
des Luftwaffen-Junta-Generals Gustavo Leigh, dass „der marxistische Krebs 
ausgemerzt werden“ müsse, richtete sich die Verfolgung vor allem gegen die So- 
zialistische und die Kommunistische Partei sowie gegen die „Linksrevolutionäre 
Bewegung“ MIR, die Allendes Koalition von außen kritisch begleitet hatte. In 
mehr als 3.000 Fällen weiß man heute von Ermordungen und Verhaftungen von 
Leuten, die dann verschwunden sind. Mindestens 12.000 Leute sind gefoltert 
worden, Hunderttausende mussten wegen Gefahr für Leib und Leben Chile 
verlassen. Selbstverständlich wurden alle politischen Parteien verboten und alle 
Gewerkschaftsfunktionäre aus ihren Posten entfernt. 

Diese mitleidlose Repression, wie siein den Folgejahren in Argentinien, Uru- 
guay und Guatemala sogar noch übertroffen wurde, hat dazu geführt, dass das 
Ansehen der chilenischen Militärjunta in aller Welt abgrundtief schlecht war. 
Obwohl die argentinischen Junta-Generäle nach dem dortigen Militärputsch 
zehnmal so viele Menschen umbringen ließen, unterhielten sie beispielsweise 
weitaus bessere Beziehungen zur Sowjetunion, weil sie das US-amerikanische 
Weizenembargo unterliefen. Mit den chilenischen Militärs wollten die westlichen 
Länder möglichst wenig, die kommunistisch regierten Länder - mit Ausnahme 
Chinas - gar nichts zu tun haben. Chile blieb in der Welt isoliert, und nur Leute 
wie der CDU-Generalsekretär Bruno Heck, der CSU-Vorsitzende Franz Josef 
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Strauss und einige führende FDP-Politiker meinten, die chilenischen Militärs 
loben zu müssen. 

Die katholische Kirche unterhielt während der siebzehn Jahre Militärdiktatur 
ein Solidaritätsvikariat, das den Hinterbliebenen und Gefolterten, so gut es 
ging, Hilfe leistete. Große Bedeutung für die Verfolgten und die chilenischen 
Flüchtlinge hatte aber auch die internationale Solidaritätsbewegung. Überall in 
den westlichen Demokratien wurden Solidaritätskomitees gegründet, Spenden 
für die Opposition gesammelt, Flüchtlinge zunächst mit dem Nötigsten und dann 
mit Wohnungen und Arbeitsplätzen versorgt. In den kommunistisch regierten 
Ländern geschah Gleiches, allerdings nicht als Ergebnis sozialer Eigeninitiative, 
sondern vom Staat organisiert, verwaltet und kontrolliert. 

Aber nicht nur die beispiellose Zerstörung einer Demokratie, die auf dem 
Weg zum Sozialismus zu sein schien, und nicht nur die besonders hässliche Bru- 
talität der putschenden Militärs hat dafür gesorgt, dass die Entwicklung Chiles 
nach 1970 so viel Aufsehen erregt hat und zum Gegenstand so vieler Analysen 
geworden ist. Vor allem ist Chile auch das Land, in dem die Rezepte des wirt- 
schaftspolitischen Neoliberalismus zum ersten Mal - und lange vor Margaret 
Thatcher und Ronald Reagan - in voller Breite und ohne spürbaren Widerstand 
ausprobiert und angewandt worden sind. 


Die Chicago Boys 


Wenn von der Durchsetzung des Neoliberalismus in Chile die Rede ist, so wird 
häufig genug davon ausgegangen, dass diese Durchsetzung das erklärte Ziel der 
putschenden Militärs gewesen sei. Nichts falscher als das. 

Im Moment des Putsches gab es zwar schon einen fertigen Plan für eine neo- 
liberale Transformation der Wirtschaft, aber er war den Militärs nicht bekannt. 
Pinochet und seine Kollegen hatten kein klar ausgearbeitetes Regierungsprojckt. 
Die Streitkräfte hatten keinerlei Regierungserfahrung, und ihr Putsch war zu- 
nächst nicht mehr als eine Reaktion aufdie Allende-Regierung und aufdie Radi- 
kalisierungder politischen und sozialen Situation, die sie als schwere Bedrohung 
der nationalen Sicherheit und ihrer eigenen Existenz als Institution empfanden. 
Die neuen Machthaber bevorzugten anfänglich im Wunsch nach internationaler 
Anerkennung Personen, denen sie ein hohes Prestige zuschrieben, weil diese schon 
unter dem Präsidenten Eduardo Frei höchste Posten bekleidet hatten. 

Sehr bald aber wurde klar, dass die Militärjunta politisch mehr wollte als nur 
eine Wiederherstellung der Situation, wie sie vor der Wahl Allendes geherrscht 
hatte. Hernän Cubillos von der Geschäftsleitung der Tageszeitung El Mercurio, 
des Zentralorgans der chilenischen Großbourgeoisie, empfahl den Generälen 
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dann wärmstens eine Gruppe von Ökonomen, deren Mehrheit von der Uni- 
versidad Catölica de Chile kam und die insgeheim seit 1972 einen Plan für die 
Destabilisierung und den Sturz der linken Regierung ausgearbeitet hatte, der 
außerdem auch ein Regierungsprogramm für diesen Fall enthielt. Eine Unter- 
suchungskommission des Senats der USA hat später bekannt gemacht, dass die 
Gelder für die Aktivitäten dieser Mannschaft von der CIA über Kanäle bereit- 
gestellt wurden, die unter Beteiligungchilenischer Unternehmerorganisationen 
hergestellt worden waren. 

Rolf Luders, prominentes Mitglied der Chicago-Gruppe in Chile, aber wäh- 
rend dieser Periode nicht im Lande, beschrieb diese „Phantomexperten“ auf 
folgende Weise: 

„Sicher war die besagte Arbeitsgruppe möglich und fruchtbar wegen der ge- 
meinsamen technischen Ausbildung, die ihre Teilnehmer kennzeichnete. Um 
die Mitte der fünfziger Jahre hatte die Universität von Chicago ein Programm 
des akademischen Austauschs mit der Universidad Catölica de Chile begonnen, 
indem sie einige ihrer Professoren zur Forschung nach Chile sandte und selbst 
chilenische Studenten zur Absolvierung eines Postgraduiertenstudiums empfing. 
Durch dieses Programm und zusätzliche Stipendien hatten zu Beginn des ver- 
gangenen Jahrzehnts ungefähr hundert Studenten ihre Studien vervollständigt 
und mit einem Diplom der Universität von Chicago abgeschlossen. (...) Bis 1972 
traten viele dieser Ökonomen - zurück in Chile - als Vollzeit-Professoren in 
die Universitäten ein. Einige andere übernahmen öffentliche Ämter, besonders 
während der Regierung Frei. Die übrigen gingen in die wichtigsten Unterneh- 
men des Landes; aber alle bildeten eine Gemeinschaft, die sich jedes Jahr um die 
Generation neuer Ökonomen, die aus den chilenischen Universitäten kamen, 
erweiterte, eine Gemeinschaft, die sowohl eine technische Sprache und einen 
rationalistischen Problemlösungsansatz als auch den Wunsch gemeinsam hatte, 
mit ihren Kräften zu einer blühenden, gerechten und freien Gesellschaft beizu- 
tragen. Die Mehrheit dieser Ökonomen ist heute, ob es ihnen nun gefällt oder 
nicht, bekannt als Chicago Boys.“ 

Die wichtigsten Figuren der Gruppe waren: Sergio de Castro, ehemaliger 
Dekan der Escuela de Economia der Universidad Catölica und der eigentliche 
Anführer der Gruppe, Pablo Baraona, Alvaro Bardön, Sergio de la Cuadra, Rolf 
Luders und Miguel Kast, der 1973 noch in Chicago studierte. Andere Ökonomen, 
die an der bald so genannten „chilenischen Wirtschaftsrevolution“ teilnahmen, 
waren Jorge Cauas, der an der Columbia University studiert hatte, und Jose Pihera 
von der Harvard University, beide - wie Pineras Bruder Sebastiän, der heutige 
Präsident Chiles - früher eng liiert mit den Christdemokraten. 

Bis Anfang 1975 hatte die Mannschaft aus Chicago aber schwer um die Kon- 
trolle der Wirtschaftspolitik zu kämpfen. Während dieser ersten anderthalb 
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Jahre nach dem Militärputsch zielte die Wirtschaftspolitik hauptsächlich auf 
die Korrektur der während der Allende-Regierung entstandenen Ungleichge- 
wichte. Die mit der Wirtschaft beauftragten Militärs widmeten folglich am 
Anfang ihre Hauptanstrengungen dem Ausgleich des Staatshaushalts und der 
Verminderungder Inflation. Auch das erste vornehmlich von Zivilisten gestellte 
Wirtschaftsteam bekräftigte die Absicht, die Inflation durch gemäßigte Schnitte 
im Staatshaushalt zu vermindern, weil man fürchtete, dass drastische Lösungen 
katastrophale Ergebnisse zeitigen würden. 

Solche katastrophalen Ergebnisse wurden dann tatsächlich mit der „Schock- 
behandlung“ erreicht, die im April 1975 eingeleitet wurde. Die Vorherrschaft der 
Chicago-Mannschaft ergab sich gleichzeitigdamit. Die „schrittweise“ Inlations- 
bekämpfung wurde verworfen und die Kürzung des Staatshaushalts drastisch 
verstärkt. Diese Maßnahmen stürzten die Wirtschaft in eine tiefe Rezession, 
während derer das Bruttoinlandsprodukt (BIP) um 12,9 Prozent sank. 

Zwischen 1973 und 1980 wurden buchstäblich alle Kontrollen der Regierung 
über die Einzelhandelspreise abgeschafft; nur die Löhne, also die Preise für die 
Ware Arbeitskraft, blieben streng kontrolliert. 

Der Prozess der „Marktöffnung“ für ausländische Unternehmen verliefebenso 
schnell. Die durchschnittlichen Einfuhrzölle wurden Schritt für Schritt von 
92 auf 10 Prozent gesenkt. Gleichzeitig mit der Senkung der Zolltarife wurden 
auch alle Einfuhrbeschränkungen beseitigt. Ende 1976 zog sich Chile aus dem 
Andenpakt zurück. 

Bezüglich der Reduzierungund Neuorientierung der Teilhabe des Staates an 
der Wirtschaft gab es drei Hauptbestrebungen: die Verkleinerungdes öffentlichen 
Sektors, die Minimierung des regulierenden Einflusses der Regierungin der Wirt- 
schaft und die Beseitigung der Rolle, die die Regierungin der direkten Produktion 
und als Organismus bei der Entwicklungsförderung spielte. Zwischen 1973 und 
1979 gingen die Regierungsausgaben von 40 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
auf 26 Prozent zurück. Diese Reduzierungen, die auf eine Verminderung des 
Haushaltsdefizits und der Inflation zielten, wurden auch beibehalten, nachdem 
das Defizit beseitigt war. Die Beschäftigung im Staatsapparat verminderte sich 
in weniger als vier Jahren um fast 20 Prozent: Die Gesamtzahl der Staatsbediens- 
teten sank von 360.000 im Jahr 1974 auf etwas mehr als 290.000 im Jahr 1978. 

Nach der Ausführung der eben beschriebenen Wirtschaftsmaßnahmen kon- 
zentrierten die Chicago Boys ihre Anstrengungen darauf, die Logik des Marktes 
auf die Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen auszudehnen. Die so 
genannten „Modernisierungen“ bedeuteten die Privatisierungder grundlegenden 
sozialen Dienste im Gesundheitswesen, im Bildungswesen und in der Sozial- 
versicherung, die Ausarbeitung eines „Plan Laboral“, der dazu bestimmt war, 
mittels der Repression der existierenden Gewerkschaften „eine freie Gewerk- 
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schaftsbewegung“ zu entwickeln. Alle diese Maßnahmen zielten gleichzeitig 
auf die Reduzierung der Macht des Staates und auf die Atomisierung der zivilen 
Gesellschaft. 

Trotz der massiven Verfolgung von Demokraten und Sozialisten, trotz der 
Ermordung von Tausenden Regimegegnern blieb die Loyalität der Gruppe 
gegenüber dem Diktator Pinochet unerschütterlich, und ihr Einfluss auf den 
Diskurs der regierenden Militärmannschaft wurde immer offenkundiger. In El 
Mercurio wurde das Projekt „eines Bündnisses zwischen den Militärs und den 
Ökonomen“ offen gefeiert. Man bekannte sich zum politischen Autoritarismus 
als notwendiger Bedingung für das Wirtschaftsmodell und war sich mit den 
Militärs darüber einig, dass es darum gehe, die Bedeutung der Politik in der 
Gesellschaft zu vermindern. 

Die Schockbehandlung und die Einschränkung des Staatsapparates hatten 
verheerende gesellschaftliche Wirkungen aufdie Mittelklasse und ihre Entwick- 
lungsaussichten; gleichzeitig war die Arbeitslosigkeit auf bis dahin unbekannte 
Höhen von weit über 30 Prozent gestiegen. Soziale Kosten dieser Größenordnung 
hätte man unter demokratischen Verhältnissen nicht zulassen können. Der Auto- 
ritarismus war also für die neoliberale „Revolution“ ein lebenswichtiges Element. 

Kritische Stellungnahmen von Verbänden, politischen Führern und Kirchen- 
führern wurden als unqualifizierte Behauptungen von Leuten abgetan, die einer 
der Wissenschaft fremden, vormodernen Welt verhaftet waren. Durch die Tages- 
zeitung El Mercurio erfolgte eine systematische Indoktrination in einem Stil, wie 
man ihn für die Verbreitung eines Dogmas benutzt. Was Bertolt Brecht in seinem 
Gedicht „Lob des Kommunismus“ über den Kommunismus gesagt hat, war die 
Quintessenz dessen, was El Mercurio über den Neoliberalismus schrieb: „Er ist 
vernünftig, jeder versteht ihn. Er ist leicht. ... Er ist nicht das Chaos, sondern die 
Ordnung. Er ist das Einfache, das schwer zu machen ist.“ 

Von der Klassenneutralität, derer sich der „wissenschaftliche“ Neoliberalismus 
so schr rühmte, konnte dabei keine Rede sein. Das Zerstörungswerk war nämlich 
verbunden mit einer ebenfalls beispiellosen Umverteilungvon Einkommen und 
Vermögen zu Ungunsten der ärmeren Schichten der Bevölkerung. Jahrelange 
extrem hohe Arbeitslosigkeit und gewaltsam gedrückte Löhne sorgten dafür, 
dass diese Schichten, als nach 1986 wieder Wachstum möglich wurde, einen noch 
kleineren Anteil an dem geschrumpften Kuchen hatten, so dass Chile eins der 
Länder in der Welt ist, in denen Einkommen und Vermögen am ungleichsten ver- 
teilt sind. Und während die neoliberale Ideologie behauptet, dass die Entfernung 
der Politik aus dem Wirtschaftsleben die sicherste Garantie dafür biete, dass es zu 
Diskriminierungen und zu Korruption nicht kommen könne, hat die neoliberale 
Politik bei der Organisation des Rückzugs des Staates aus der Wirtschaft durch 
Knebelung der Gewerkschaften und Verschleuderung der Staatsunternehmen 
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große Teile der Bevölkerungbewusst diskriminiert und der Korruption solchen 
Vorschub geleistet, dass die Militärs sich sogar gezwungen sahen, einzelne der 
Chicago Boys in ein - schr komfortables - Gefängnis zu stecken. 

Das bleibende Ergebnis der neoliberalen „Revolution“ besteht aber vor allem 
darin, dass die so genannten „Modernisierungen“ in fast allen Bereichen des ge- 
sellschaftlichen Lebens - Bildungswesen, Gesundheitswesen, Sozialversicherung, 
Arbeitsordnung, Justiz usw. - eine Atomisierung der Gesellschaft hervorgebracht 
haben, wie sie in Chile viele Jahrzehnte lang nicht bekannt gewesen war. Die 
Menschen sind mit aller Macht dazu gebracht worden, nur noch das eigene per- 
sönliche Wohlergehen zum Maßstab aller Dinge zu machen. Solidarität - für 
Friedrich August von Hayck das Kennzeichen der unzivilisierten Urhorde, im 
Chile vor 1973 aber eine schr verbreitete Tugend - ist nicht mehr gefragt. 


Die Concertaciön 


Als sich 1980 die wirtschaftliche Situation etwas erholte, nutzte Pinochet die 
Situation, um sich eine maßgeschneiderte Verfassung durch Volksabstimmung 
genehmigen zulassen. Sie sah vor, dass er zunächst für acht Jahre Präsident bleiben 
sollte und danach durch Volksabstimmung noch einmal für weitere acht Jahre 
bestätigt werden sollte. Die gute Konjunktur hielt aber nicht an: Die latein- 
amerikanische Schuldenkrise von 1982 führte in Chile noch einmal zu einem 
ähnlichen Einbruch wie 1975. Wieder sank das Bruttoinlandsprodukt um mehr 
als zehn Prozent. Und das, obwohl die Chicago Boys dafür gesorgt hatte, dass 
der chilenische Staat - im Unterschied zu den anderen Staaten Lateinamerikas — 
praktisch keine Auslandsschulden mehr hatte. Er wurde aber vom Internationalen 
Währungsfonds auf Geheiß der internationalen Großbanken dazu gezwungen, 
die hohen Auslandsschulden der privaten Unternehmen zu übernehmen. Der 
verstaatlichte Sektor der chilenischen Wirtschaft wurde durch die zeitweilige 
Übernahme vieler Unternehmen daraufhin größer als zu Zeiten Allendes, was 
aber nur zu einer zweiten Privatisierungswelle führte, die für die mächtigen 
Wirtschaftsgruppen einen neuen Reibach ermöglichte. 

Der ökonomische Rückschlag führte dazu, dass in den frühen achtziger Jahren 
einige Gewerkschaften und neue soziale Bewegungen aus den Elendssiedlungen, 
aber auch aus der Mittelschicht, heftige Proteste organisierten, die nicht leicht 
zu kontrollieren waren. Eine oppositionelle Presse entstand, und die verbotenen 
Parteien organisierten sich wieder, wenn auch ihre führenden Gestalten darunter 
litten, dass ihr Bekanntheitsgrad in den langen Jahren der Diktatur schr stark 
gesunken war. Mit der 1988 anstehenden Volksabstimmung über eine weitere 
Amtszeit Pinochets fanden die oppositionellen Bewegungen endlich einen An- 
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lass, ihre Kraft zu demonstrieren: Das „NO“ (NEIN) zu diesem Vorhaben gewann 
mit großem Vorsprung. Nun wurden die politischen Parteien wieder zugelassen, 
Präsidentschafts- und Kongresswahlen für 1989 organisiert. 

Wesentlichen Veränderungen in der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 
wurden allerdings mit der von Pinochet durchgesetzten Verfassung von 1980 
enge Schranken gesetzt. Sie ist so gestrickt, dass grundsätzliche oder weitrei- 
chende Veränderungen praktisch nur im Konsens mit der Minderheit möglich 
sind, die sich der Erbschaft verpflichtet fühlt, die die Militärs und die Chicago 
Boys hinterlassen haben. Dazu kommt ein Wahlgesetz, das die Minderheit stark 
begünstigt. Von einer Demokratie, in der die Mehrheit die Chance hätte, das 
Schicksal des Landes in eine andere Richtung zu lenken, ist Chile deshalb vorerst 
noch entfernt. 

Für die Wahlen fanden siebzehn verschieden große Parteien aus dem Mitte- 
Links-Spektrum zusammen. Tonangebend in dieser Koalition, die sich den 
Namen „Concertaciön por la Democracia“ (Konzertierung für die Demokratie) 
gab, waren vor allem die Christdemokratische und die Sozialistische Partei. Sie 
haben von 1990 bis 2010 viermal die Präsidentschaft erobert, zunächst für die 
Christdemokraten Patricio Aylwin und Eduardo Frei, dann für Ricardo Lagos 
und Michelle Bachelet von der Sozialistischen Partei. 

In zwei Dingen waren sich die größeren Parteien der Concertaciön schon von 
Anfangan einig. Erstens sollten die sozialen Bewegungen, die mit ihrem Engage- 
ment das NO und die Demokratiserungerst erzwungen hatten, um die Militärs 
nicht zu provozieren, möglichst keinen Einfluss aufdie Parteipolitik erhalten. Und 
zweitens sollte an der neoliberalen Wirtschaftspolitik möglichst nicht gerührt 
werden. Hatten die Ökonomen aus den demokratischen Parteien noch bis 1989 
die neoliberale Theorie und Praxis aufs Heftigste kritisiert, so liefen sie nun mit 
fliegenden Fahnen über, um das seit 1986 existierende steile Wirtschaftswachstum 
nicht zu gefährden. Seither wird jede Abweichung vom Pfad der neoliberalen 
Tugend als „populistische“ Verblendung aufs Schärfste gebrandmarkt. 

Die Präsidenten und Regierungen der Concertaciön haben sich zwar bemüht, 
innerhalb dieses von ihnen selbst gesteckten Rahmens soziale Verbesserungen 
einzuführen, sie konnten aber nicht verhindern, dass die Ungleichheit der Vertei- 
lung von Vermögen und Einkommen in Chile - neben Brasilien - am stärksten 
geblieben ist. Seit dem Wahlsieg des rechtskonservativen Präsidenten Sebastiän 
Pinera Ende 2009 rechnete dann überhaupt niemand mehr mit Bemühungen 
um mehr soziale Gleichheit. Seine Vorgängerin, die Sozialistin Michelle Bachelet 
(Tochter eines in der Haft der Diktatur zu Tode gekommenen verfassungstreuen 
Luftwaffengenerals, Folteropfer, Emigrantin in Berlin(Ost), Ärztin, agnostisch, 
geschieden, alleinerziehende Mutter) hatte schon kurz nach ihrem Amtsantritt 
2006 erleben müssen, dass die von der neoliberalen Bildungspolitik vernachläs- 
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sigten Schülerinnen und Schüler - wegen ihrer Uniformen „Pinguine“ genannt 
- die Straßen der Städte eroberten. Das Bildungssystem Chiles ist eins der teu- 
ersten und zugleich ungerechtesten der Welt. Der leitende Gedanke des von der 
Diktatur ererbten Systems ist nicht das Recht auf Bildung, sondern die Freiheit 
der Bildung, sprich: die Freiheit, in Bildungsinstitutionen zu investieren und 
damit Profit zu machen. Mit Entlassungen von Ministern und Gründung von 
langsam arbeitenden Kommissionen konnte die Präsidentin diesen Aufstand der 
„Pinguine“ gerade noch eindämmen. 

Eine unter dem Präsidenten Piera 2011 sich schnell über das ganze Land aus- 
breitende Studentenbewegung, die mit relativ bescheidenen Reformforderungen 
ihren Anfangnahm und sich dann mit der Forderung nach kostenloser Erziehung 
radikalisierte und stark an Unterstützung gewann, ist die erste Bewegung im 
demokratischen Chile, die am Ende klar gemacht hat, dass ohne einen wirkli- 
chen Wechsel des Modells, ohne eine Absage an das Profitstreben als oberstes 
Prinzip, keine Rückkehr zu einem wirklich demokratischen, solidarischen Chile 
möglich ist. 

Die Ex-Präsidentin Michelle Bachelet, die 2009 nicht wieder kandidieren 
durfte, wird sich nun im Dezember 2013 erneut zur Wahl stellen. Die Vorwahlen, 
auf die sich die Parteien der Mitte und der Linken geeinigt hatten, hat sie im Juli 
haushoch gewonnen, und auch die Kommunistische Partei hat sich entschlossen, 
sie zu unterstützen. In Umfragen liegt sie weit vor den anderen Bewerbern. Mit 
ihrem Programm hat sie hohe Erwartungen geweckt, weil sie nicht nur in wich- 
tigen Punkten dem neoliberalen Modell abschwören, sondern auch einen Weg 
finden will, über Volksabstimmungen und die Wahl einer verfassunggebenden 
Versammlung dem Land eine neue, demokratischere Verfassungzu geben. Sollte 
sie dieses Programm ab 2014 tatsächlich verwirklichen können, wäre Chile auf 
dem Weg zur Demokratie ein ganzes Stück weiter. 


Herbert Panzer 


Regimedominierte Zahlenakkumulation - 
vom Umgang mit ökonomischen Kategorien 
und ihren Größen 


Anlass für diese Replik war der Beschluss des Arbeitskreises „Theorie“ des Nürn- 
berger Sozialforums im Juni 2012, sich Hintergründe der aktuellen Krise in Europa 
zu erarbeiten. Anstatt aber nur Beiträge aus z.B. dem Attac-Rundbrief „Sand 
im Getriebe“ heranzuzichen, wählte man vom Anspruchvollsten aus, was der 
wissenschaftliche Diskurs hierzulande zu bieten hat: den Artikel „Finanzdomi- 
nierte Akkumulation und die Krise in Europa“ (Demirovid/Sablowski 2012), 
der zeitlich gerade passend in der PROKLA erschienen war. Wir waren uns mit 
den Autoren einig, dass die gegenwärtige Krisen-Konstellation nur ausgehend 
von dem Verständnis der strukturellen polit-ökonomischen Zusammenhänge zu 
begreifen ist. Es gingalso zunächst darum - hierin ganz den Autoren folgend - das 
„finanzdominierte Akkumulationsregime“ (ebd.: 78) zu verstehen. Und aufdiesen 
- allerdings titelgebenden - Punkt soll auch die folgende Replik beschränkt sein. 


1. Das „finanzdominierte Akkumulationsregime” 


Es geht um das zinstragende und industrielle Kapital (prägnante Begriffseinfüh- 
rungebd.: 79) und beider Verhältnis, das schon Marx so beschreibt „Die Akkumu- 
lation des leihbaren Geldkapitals drückt also zum Teil nichts aus als die Tatsache, 
daß alles Geld, worin das industrielle Kapital im Prozeß seines Kreislaufs sich 
verwandelt, die Form annimmt, nicht von Geld, das die Reproduktiven (i.e. die 
industriellen Kapitalisten, H. Panzer) vorschießen, sondern von Geld, das sie 
borgen; so daß in der Tat der Vorschuß des Geldes, der im Reproduktionsprozeß 
geschehn muß, als Vorschuß von gelichenem Geld erscheint“ (MEW 25: 522). 
Das zinstragende Kapital spielt also in Hinblick aufdas industrielle Kapital keine 
Nebenrolle. Dass das industrielle Kapital aus zinstragendem Kapital besteht, ist 
kapitalistischer Standard. Diese existenzielle Abhängigkeit als finanzdominierte 
Akkumulation’ zu bezeichnen, erscheint als durchaus passend. 


PROKLA. Verlag Westfälisches Dampfboot, Heft 172, 43. Jg. 2013, Nr. 3, 485-493 
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Es ergeben sich allerdings zwei Probleme. Das erste hat mit der Bezeichnung 
‘dominant’ zu tun. Das existentielle Abhängigkeitsverhältnis zwischen zinstragen- 
dem und industriellem Kapital ist wechselseitig. Ohne Verwertung des industri- 
ellen Kapitals kann auch das zinstragende nicht akkumulieren. Das industrielle 
Kapital wird in seiner Bewegung vom zinstragenden nicht determiniert, es gewinnt 
sogar Freiheitsgrade „Wenn das Kreditwesen als Haupthebel der Überproduktion 
und Überspekulation im Handel erscheint, so nur, weil der Reproduktionsprozeß, 
der seiner Natur nach elastisch ist, hier bis zur äußersten Grenze forciert wird, 
und zwar deshalb forciert wird, weil ein großer Teil des gesellschaftlichen Kapitals 
von den Nichteigentümern desselben angewandt wird, die daher ganz anders 
ins Zeug gehn als der ängstlich die Schranken seines Privatkapitals erwägende 
Eigentümer, soweit er selbst fungiert“ (MEW 25: 457). Der Verwertungszweck 
des Kapitals wandert als nicht vom industriellen zum zinstragenden Kapital. So 
eine Vorstellung durch einfaches Herumdrehen des Spießes zu kritisieren - „Der 
Eigentümer eines Wertpapiers verhält sich ‘passiv’“ (Sandleben 2012: 67) - ist 
aber auch falsch. Das Festhalten an einer irgendwie gerichteten ‘Dominanz’ würde 
einen viel spezifischeren Begründungszusammenhang erfordern. 

Das zweite Problem handeln sich die Autoren ein, weil sie die finanzdomi- 
nierte Akkumulation’ des Kapitalismus in ein Regime verorten wollen. D.h., sie 
fällen ein Urteil, dass der gegenwärtige Kapitalismus sich in seiner Verwertung 
irgendwie strukturell vom Kapitalismus im Allgemeinen unterscheidet und zwar 
für einen zeitlichen Abschnitt, im Gegensatz zu einem vorausgehenden Abschnitt 
mit einem anderen Regime (hier: dem Fordismus). Man würde nun erwarten, 
dass für diese besondere Form der Kapitalverwertung eine nähere Spezifikation 
erfolgt, um das Urteil begründen zu können - etwa dass sich die Dominanz nicht 
so einfach aus dem Verhältnis von zinstragendem zu industriellem Kapital generell 
ergäbe, sondern z.B. erst aus der institutionellen Konzentration im Finanzsektor. 
So eine nähere Bestimmung erfolgt indes nicht. 

Um auf der Basis dieses somit weichen Ausgangspunktes weiterzukommen, 
wählen die Autoren das Verfahren, zeithistorische Änderungen zu konstatieren, 
und zwar quantitative. Aber bezüglich welcher Kategorien? Der Ausgangspunkt 
gibt hierzu wenig her. Also bezüglich mehrerer - was auch den Vorteil hat, dass, 
wenn esbeieiner Kategorie an Überzeugungskraft mangelt, man dies mit anderen 
vielleicht ausgleichen kann. Das Abheben auf quantitativen Änderungen bietet 
auch ein Problem. Begründet werden soll ja eine qualitativ strukturelle Änderung, 
ein neues Regime. Wie groß muss aber die Änderunghierfür sein. Wann schlägt 
Quantitätin Qualität um? Auch hierzu gibt der Ausgangspunkt nichts her. Also 
“möglichst groß’ oder ‘sehr groß”. 

Verfolgen wir jetzt im Einzelnen, wie die Autoren ihr gewähltes Verfahren an- 
wenden, welche Kategorien sie wählen, mit anderen in Beziehung setzen und wie 
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sie versuchen, möglichst große Änderungen quantitativer Ausdrücke von einem 
historisch früheren zu einem späteren Zeitpunkt zu konstatieren. Insbesondere 
soll dabei auch der Begründungszusammenhang der jeweiligen Änderung auf 
Stichhaltigkeit geprüft werden. Es mag etwas ungewohnt sein, dass dabei fast 
Zeile für Zeile vorgegangen wird. Da sich die folgende Diskussion ausschließlich 


auf die Seite 79 bezicht, werden nur Zeilennummern angegeben. 


2. Profite des Finanzsektors in Beziehung zu allen Profiten 


Es geht den Autoren um den Nachweis, wie „das zinstragende Kapital, vor allem 
aber das fiktive Kapital und die Derivate in den letzten Jahrzehnten wesentlich 
schneller angewachsen sind als das industrielle Kapital“ (Z.1f) - als Beleg für 
Dominanz. 

Grundsätzlich ist die Kategorie Kapital nicht schlecht gewählt, drückt sie doch, 
wenn nicht Dominanz, so doch wenigstens anteilige gesellschaftliche Macht aus 
(MEW25: 274). Leider kommt sie, oder genauer ihre Größe, in der nachfolgenden 
Begründung überhaupt nicht vor. Stattdessen die Kategorie Profite (Z.4f). Nur 
welche Sorte von Profiten? Die referenzierte NIPA Tabelle 1.14 (NIPA) weist 
mehrere Möglichkeiten auf: z.B. vor/nach Unternehmenssteuern oder mit/ohne 
Mehrwertsteuer. Die Kombination 8% und 35% für die Jahre 1947 und 2010, 
die eine Steigerung um den Faktor 4,4' bedeutet, war nicht zu finden. Je nach 
Kombination geht der Faktor bis auf 2,4 herunter. 

Jetzt kann man fragen, warum als Beginn das Jahr 1947 gewählt wurde, also 
ein Jahr sogar noch vor der Phase des fordistischen Regimes von den 50er in 
die 70er Jahre. Wählt man als Beginn das Jahr 1970, dann reduziert sich der 
Wachstumsfaktor auf Werte zwischen nur noch 1,3 - 1,5. 

Würde man als Ende des Zeitraums statt 2010 das Jahr 2008 wählen, ergäben 
sich Faktoren zwischen 0,61 und 0,05 (!). Beieiner Wahl wie im Artikel für Faktor 
4,4, nur umgekehrt zielgerichtet, könnte man den Wert 0,05 nehmen und käme 
zum Schluss: ‘das finanzdominierte Akkumulationsregime zeichnet sich gegenüber 
dem fordistischen Akkumulationsregime dadurch aus, das der Finanzsektor in die 
Bedeutungslosigkeit verschwunden ist’. Unfair! wird man jetzt einwenden, 2008 
war doch das Finanzkrisenjahr! Klar, beweist es doch nur, dass Profitgrößen 
nicht einmal ein guter Indikator für Kapitalwachstum sind. 

Zurück zu den Wachstumsfaktoren 1,3 - 1,5; dahinter steckt immerhin eine 
Steigerung des Profitanteils des Finanzsektors von 20% auf bis zu 30%. Aber 


1 Die angegebenen Faktoren und Prozentwerte sind Eigenberechnungen auf Grundlage 
der angegebenen statistischen Daten, soweit nicht anderweitig aus dem Text ersichtlich. 
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wie vergleicht sich das mit anderen Sektoren, z.B. dem Dienstleistungssektor? 
Ableitbar ist das aus der NIPA Tabelle 6.1 (NIPA), allerdings bezüglich der 
Kategorie ‘Nettonationaleinkommen””. Zwischen 1970 und 2010 ist hier der 
Anteil der Dienstleistungen von 12% auf 31% gestiegen (Faktor 2,5), gegen- 
über einer Steigerung des Anteils des Finanzsektors von 13% auf 17% (Faktor 
1,3). Der Finanzsektor konnte also nicht einmal anteilig von verfeinerter (man 
denke nur an alle möglichen Arten von ‘Service-Outsourcing’) und gleichzeitig 
globalisierter Arbeitsteilung profitieren. Allein der Anteil der Gesundheits-, 
Sozialfürsorge-, Bildungs- und Freizeitdienstleistungen (2010: 14% vom Net- 
tonationaleinkommen) ist viel stärker gewachsen als der Finanzsektor. Es wäre 
bei der Argumentationslogik der Autoren daher mehr gerechtfertigt, von einem 
‘sozialdominierten Akkumulationsregime’ zu sprechen. 


3. Kreditvolumen in Beziehung zum Bruttosozialprodukt3 


„Die privaten Kredite von Banken und anderen Finanzinstituten stiegen im 
Verhältnis zum Bruttosozialprodukt (BIP) in den USA von 71% im Jahr 1960 auf 
202% im Jahr 2007, in Deutschland von 39% auf 105%“ (Z.9). Diese Werte aus der 
Financial Structure Database der Weltbank (2011) ergeben z.B. für Deutschland 
über die 47 Jahre einen beachtlichen Szeigerungsfaktor von 2,69. Das ergibt im 
Mittel pro Jahr 2,12% Steigerung. 

Da das Kreditvolumen (ähnlich wie das BIP) starken konjunkturellen und 
anderen Schwankungen unterliegt, und zwar nicht synchron zum BIP, sollte 
man statt der ausgewiesenen Rohwerte von 1960 bzw. 2007 cher einen gleitenden 
Durchschnitt verwenden. Bei einem gleitenden Mittel von 10 Jahren reduzieren 
sich die 2,12% auf 1,75% pro Jahr. Ähnlich wie oben ist zu fragen, was die Zeit 
bis in die 70er hier zu suchen hat, die janoch dem Fordismus angehört. Beginnt 
man statt 1960 im Jahr 1970, reduziert sich die Steigerung auf 1,55% pro Jahr. 
Die Erklärung dafür ist, dass in der Zeit von 1960 bis 1970 (frühere Daten liegen 
nicht vor) in Deutschland die BIP bezogenen Kreditvolumina um 5% pro Jahr 
gestiegen sind. Daraus wäre zu schließen, dass das fordistische Regime eine deutlich 
höhere Ausdehnung der Kreditvolumen aufweist als das finanzdominierte! 


2 Zur groben Orientierung: das Nettonationaleinkommen beinhaltet hauptsächlich 
Arbeiternehmer (V) und Unternehmens-/Vermögenseinkommen (M). Addition der 
Abschreibungen (Cü) ergibt das Bruttonationaleinkommen, das hauptsächlich dem 
Bruttosozialprodukt entspricht. Grobe Entsprechungen zu Marxschen Termini sind 
in Klammern angegeben, Cü steht für übertragenes konstantes Kapital. Das konstante 
Kapital € ist nicht Bestandteil. Siche hierzu Fußnote 4 zum Kapitalstock. 
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Zurück zu den 1,55%. Um was es den Autoren ja geht, ist der Nachweis einer 
Steigerung gegenüber dem industriellen Kapital (Z.1). Zu fragen wäre also, wie 
entwickelt sich die Bestandsgröße Kreditvolumen zur Bestandsgröße indust- 
rielles Kapital? Die Stromgröße BIP sagt nur, welche Abschreibungen werden 
vorgenommen und welches Einkommen kann man aus dem Kapital ziehen. Es 
könnte aber sein, dass esim Laufder Zeit immer weniger gelingt aus dem gleichen 
Kapital Einkommen zu abzuleiten’. Dann wären die 1,55% nicht Ausdruck von 
steigenden Krediten, sondern Ausdruck von fallenden Einkommen. Ein besseres 
- wenn auch trotzdem noch hinterfragbares - Maß für Kapitalgrößen ist der 
Kapitalstock“. Bezogen auf den Zeitraum 1970-2007 weist der für Deutschland 
relativ zum BIP eine jährliche Steigerung von 0,81% auf. D.h. die jährliche Stei- 
gerung der Kreditvolumen bezogen auf das industrielle Kapital wäre dann nur 
noch 0,74% pro Jahr. Hochgerechnet auf den 47 Jahre Zeitraum ein Faktor von 
1,41 statt der 2,69. Ein Bauchgefühl des Umschlags von Quantität in Qualität 
stellt sich hier nicht ein, aber immerhin. Was sind möglich Erklärungen? 

Das in dem Beispiel (Z.9) referenzierte Kreditvolumen ist janur das von Ban- 
ken oder anderen Finanzinstituten induzierte. Es umfasst nicht das gesamte 
zinstragende Kapital. Z.B. nichtalles Leihkapital, das direkt aus Privatvermögen 
in Unternehmen angelegt ist. Bei Schlecker wusste man es nicht und bei Scha- 
effler weiß man es heute noch nicht, um welche Volumina es sich dabei handelt. 
Könnte es sein, dass mit der Auflösung der Deutschland AG das Leihkapital 
der Flicks, Quandts etc. einfach zunehmend im Sektor Banken/Finanzsektor 
verbucht wurde? Dass das relativ wachsende Kreditvolumen teilweise also nur 
zunehmend sichtbar gewordenes zinstragendes Kapital ausdrückt? Dass wir 
folglich die letzten 30 Jahre immer mehr in ein transparenzdominiertes Regime 
hineingewachsen sind? 


3 In Marxscher Terminologie: steigendes (V+M)/(C+V) 

4 DieErmittlung des Kapitalstocks basiert in Deutschland aufdem Bruttoanlagevermögen 
(das ist das, was zu finanzieren ist). In den USA wird das Bruttoanlagevermögen nicht 
erfasst, was Probleme verursacht. Für mehr Details siehe (Schmalwasser/Schidlowski 
2006: 1107). Dem Bruttoanlagevermögen für die nicht-finanziellen Kapitalgesellschaften 
entspricht bei Marx grob das fixe konstante Kapital Cf. Besser wäre eine Entsprechung 
zum konstanten Kapital C, die aber als statistisches Datum nicht existiert. Noch besser 
wäre eine Entsprechung zum gesamten vorgeschossenen Kapital C+V. 

5 Die eigenen Berechnungen beruhen auf Destatis (2012a): 1.3.1, Destatis (2012b): 
BIP(1970-2011, (Schmalwasser/Schidlowski 2006: 1118). - Für die USA ist der Effekt 
eines relativen Anstiegs des Kapitalstocks gegenüber dem BIP nicht erkennbar. Neben den 
erwähnten methodischen Problemen ist zu bedenken: Die USA haben ihre industrielle 
Basis über Jahrzehnte über die Welt verteilt, bei gleichzeitiger Verstärkung ihrer Rolle 
als globalem Finanzzentrum. Eine statistische Betrachtung, die nur die Zahlen der USA 
im Blick hat, spiegelt das nicht wieder. 
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Der entscheidende Erklärungspunkt scheint allerdings die in der Erfassung 
der Kreditvolumina enthaltene Doppel- und Mehrfachzählung zu sein. Wenn ich 
privat 10008 verleihe, also einen Kredit von 1000€ vergebe, ist das Kreditvolumen 
1000€. Kaufe ich eine Sparkassen-Obligation für 1000€, ermögliche ich der Spar- 
kasse (zumindest) selbst 1000€ an Kredit zu vergeben. Geht deran eine national 
Bank und die vergibt einen Unternehmenskredit, ist das Kreditvolumen schon 
3000€. Mit zunehmender Arbeitsteilungentstehen so zunehmend überregionale 
und letztlich globale Kreditketten, über mehr und mehr Zwischenstationen. 
Verbesserte IT-Technologien erlauben darüber hinaus z.B. massenweise Kredite 
umzupacken (z.B. Collateralized Debt Obligations - CDOs) und an zu diesem 
Zweck extra erzeugte Zweckgesellschaften zu verkaufen. Das alles kann beliebig 
iteriert und verschachtelt werden, wobei jede Stufe wieder zum Kreditvolumen 
dazuzählt. Das Verfahren selbst ist bereits von Engels beschrieben, also nicht 
neu (MEW 25: 488). Ein Sinn der Konstruktion ist, Risiken zu beeinflussen. 
Die resultierende Mehrfachzählung von Krediten magein Maß der zunehmen- 
den Komplexität der Finanzlandschaft sein, aber keines ihrer Macht oder gar 
Dominanz. 


4. Aktien-Marktkapitalisierung in Beziehung zum BIP (Z.11) 


Bei der Marktkapitalisierung der Aktienmärkte geht esim Gegensatz zum letzten 
Beispiel nicht um einen potentiellen Gewichtszuwachs des Finanzsektors. Aber 
es könnte sich um einen Indikator des Wachstums des Geldkapitals gegenüber 
dem industriellen Sektor handeln. 

„Die Marktkapitalisierung der Aktienmärkte stieg im Verhältnis zum BIP 
in den USA von 58% im Jahr 1989 auf 144% im 2007, in Deutschland von 
23% auf 57%“ (Z.11). Was die angegebenen Zahlen (Weltbank 2012) zunächst 
ausdrücken, sind wieder beeindruckende Steigerungen, z.B. für die USA einen 
Steigerungsfaktor von 2,44. 

Ein wesentlicher Einflussfaktor für die Marktkapitalisierung von Aktien ist 
der erwartete Gewinn bezogen aufden Durchschnittszins. Der Aktienkurs ten- 
diert zu einem Wert, bei dem relativ zum Kurs (=Preis) der Aktie der erwartete 
Gewinn (abzüglich Risikoabschlägen) so groß ist, wie bei einer durchschnittlich 
verzinslichen Anleihe zum gleichen Preis, z.B. einer 10-jährigen Staatsanleihe. 
Beim historischen Vergleich der Marktkapitalisierung muss dieser Zinseffekt 
herausgerechnet werden. Bei niedrigen Zinsen sind die Aktienkurse hoch und 
umgekehrt. Nun waren die Zinsen von 10-jährigen US-Staatsanleihen 1989 
schr hoch, bei 8,49% (Fed 2011), aber 2007 vergleichsweise niedrig (4,63%). Um 


den Zinseffekt herauszurechnen, kann man ansatzweise den Kapitalisierungs- 
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Algorithmus nehmen (MEW 25: 484). Man erhält dann statt der 144% zinsbe- 
reinigte 106% oder einen Faktor von nur mehr 17,33. 

Dieser zinsbereinigter Faktor von 1,33. bezicht sich aber nun analog zum 
letzten Beispiel wiederum nicht auf die Größe des industriellen Kapitals. Er wäre 
also möglicherweise zu erklären durch einen Anstieg des industriellen Kapitals 
gegenüber dem BIP, wie im Beispiel oben. Oder auch durch eine Verringerung 
der Arbeitnehmereinkommen (und damit des Nationaleinkommens) relativ zu 
den Profiten. Somit versteckt sich in dem Vergleich Marktkapitalisierungzu BIP 
bereits ein unerwähnter dreifacher Indirektionszusammenhang (Markkapitalisie- 
rung - veränderter Zins - veränderter Aufwand für Anlagekapital - veränderte 
Einkommensverteilung - BIP). 

Doch es kommt mindestens noch ein weitere Indirektionsstufe hinzu: ein 
verleibender Steigerungsfaktor könnte auch nichts weiter ausdrücken, also eine 
anteilige quantitative Ausdehnung der Form des Aktienkapitals bezogen auf 
alle Formen des Geldkapitals. Und nichts anderes ist schon aufgrund des ganz 
gewöhnlichen Konzentrationsprozes-ses des industriellen Kapitals zu erwarten 
(MEW 25: 273), ohne dass das zu irgendeiner Ableitungeines qualitativ anderen 
Akkumulationsregimes Anlass gäbe. 


5. Volumen von Anleihen und Derivaten in Beziehung zu Nichts 


Die folgenden Zeilen (Z.13-Z.25) sind der Rausch der großen Zahlen. Dabei 
wird aufgegeben, die Regimeänderung durch einen Vergleich ‘früher zu später’ 
zu begründen. Die pure Zahl muss esrichten. 4,4 7,1 21,9 Billionen Dollar für 
Staatsanleihen, Hypotheken, Aktien; und dann in der Spitze sogar 45,5 Billionen 
Dollar. Da ist der Umschlag in eine andere Qualität wohl evident! 

Die 45,5 Billionen Dollar werden aber nicht erreicht durch Kumulation 
von Krediten - also von etwas, was ja immerhin noch zu zahlen ist, wenn auch 
mehrfach verschachtelt -, sondern durch Addition von Versicherungssummen 
von Kreditausfallversicherungen. Ein Beispiel: eine Risikolebensversicherungzu 
400.000€ kostet 1000 € Prämie. Schließen 50 Millionen deutsche Normalbürger 
Versicherungen zu je 800.000 € ab, so ergibt das für die Versicherungsbranche 
einen Umsatz von 100 Mrd. €. Aus der damit gegebenen Gesamtversicherungs- 
summe von 40 Billionen €kann man aber mitnichten schließen, dass die Branche 
deswegen 400-mal größer oder dominierender wäre. 
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6. Fiktives Kapital in Beziehung zum BIP - 
die große Zusammenrührung (Z.24) 


Durch die Beispiele bisher waren die unterschiedlichen Arten von zinstragendem/ 
fiktivem Kapital - wie Kredite oder Aktien - auseinander gehalten. So konnten 
mit einiger Anstrengung spezifische Vernebelungen wie Mehrfachzählungen 
oder der Zinseffekt identifiziert werden. McKinsey bringt es nun in seiner Studie 
‘Mapping global capital markets (2011: Exhibit El)’ fertig, alle Arten in einen 
Topf zu werfen. Bankeinlagen, die Aktienkapitalisierung, alle Sorten von öffent- 
lichen oder privaten Schuldtiteln, soweit sie handelbar sind° - alles wird zusam- 
menaddiert. Die inneren Beziehungen sind damit ausgelöscht. Ein analytisches 
Meisterstück von McKinsey! Natürlich geht’s wieder um das überproportionale 
Wachstum des Finanzvermögens, diesmal des globalen. Was die inneren Bezie- 
hungen anbelangt, kommt alles in Frage was oben entwickelt wurde, zuzüglich 
des Effekts, dass Wachstum in Exhibit El zum Teilnur ausdrückt, dass, bezogen 
auf alle existierenden Leihverhältnisse, der Anteil der handelbaren zunimmt. 


Fazit 


Wie gut ist nun bei der „(Betrachtung der) Entwicklung der Kreisläufe des in- 
dustriellen Kapitals, des zinstragenden Kapitals, des fiktiven Kapitals und der 
Derivate“ (Z.1) der Nachweis ihres „Zusammenhangs“ (Z.27) gelungen? Von 
den Kategorien industrielles Kapital, zinstragendes Kapital und fiktives Kapital 
findet sich in den Beispielen bestenfalls das fiktive Kapital (in der Exhibit El, 
siche Fußnote 8). Die anderen tauchen explizit nicht auf. Es wird also zwischen 
ihnen überhaupt kein Zusammenhang hergestellt. Ganz zu schweigen von einem 
Kreislaufzusammenhang. 

Es soll aber nicht nur eine methodische Kritik ausgesprochen werden. Die 
quantitativen Erörterungen oben schließen alles andere als die Möglichkeit 
aus, dass es sich bei der Vorstellung eines gegenüber dem industriellen Kapital 
erheblich schneller wachsenden Finanzkapitals (alle Mehrfachzählungen mal 
weggelassen) nur um eine Schimäre handelt - und damit das Bild „einer auf dem 
Kopf stehenden Pyramide“ (Z.28) irreführend sein könnte. Das Paradigmaeines 
finanzdominierten Akkumulationsregimes wäre sowieso viel substantieller zu 
begründen, als in dem Artikel geschehen. 


6 Die Legende von Exhibit El lässt mutmaßen, dass gerade die handelbaren Eigentumstitel 
und Zahlungsansprüche enthalten sind. Das wäre dann der größte Teile des fiktiven 
Kapitals (Bundesschatzbriefe aber z.B., die nicht auf Kapitalverwertung beruhen, also 
fiktiv sind, wären dann aber nicht erfasst, da nicht handelbar). 
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Es ist den Autoren hoch anzurechnen, das sie nicht weiteren Übertreibungen 
verfallen, die in Veröffentlichungen der Finanzkritik-getriebenen Linken häufig 
anzutreffen sind (obwohl die 45,5 Billionen $ schon ein Einknicken bewirkt 
haben). So kommt Sahra Wagenknecht (2009) unter Verwendung der anschei- 
nend einschlägigbeliebten Tabelle Exhibit El - allerdings einer älteren Version, 
die nur bis 2006 reichte - (Mckinsey 2008: Exhibit 1) durch eine geschickte 
Umrechnung der Bezugsbasis sogar auf einen Steigerungsfaktor von 20 - und da 
stand ihr das Spitzenjahr 2007 noch nicht einmal zur Verfügung! Beliebt ist auch 
das Verfahren, die im Millisekundentakt weltweit stattfindenden Finanztrans- 
aktionen zusammenzuaddieren und der Größe der Realwirtschaft gegenüber zu 
stellen. Man kombiniert hier nicht nur unbeschen Strom- und Bestandsgrößen, 
sondern gleichsam das Ausmaß der Bewegung von Wirbeln und Strudeln im 
Strom mit dazu. 

Es ist auch zugestanden, dass es vielen Linken aus den sozialen Bewegungen 
Magenschmerzen verursacht, sich überhaupt mit ökonomischen Kategorien und 
ihren quantitativen Ausprägungen auseinandersetzen zu müssen. Sie aber leider 
um die Ökonomie zur Motivfindung für ihr Tun nicht ganz herumkommen, alles 
diesbezügliche aber nur zu gerne ungeprüft von sich wegdelegieren. Aber gerade, 
weil das so ist, müssen die Begründungen umso mehr stimmen und es wäre linke 
wissenschaftliche Fürsorgepflicht, die sozial Bewegten nicht mit unbegründeten 
oder sogar falschen Zielen in die Wasserwerfer hinein loslaufen zu lassen. 
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Das finanzdominierte Akkumulationsregime: 
Replik zu den Kritiken von Herbert Panzer 
und Joachim Becker 


Die Kritiken von Joachim Becker (in PROKLA 168) und Herbert Panzer (in 
diesem Heft) zu dem in PROKLA 166 erschienenen Text „Finanzdominierte 
Akkumulation und die Krise in Europa“ von Alex Demirovid und mir geben 
mir die Gelegenheit, einige Aspekte unserer Argumentation noch einmal zu 
präzisieren und zu verdeutlichen. 

Herbert Panzer bezweifelt, dass es Sinn macht, den gegenwärtigen Kapitalis- 
mus mit dem Begriff des finanzdominierten Akkumulationsregimes zu charak- 
terisieren, da der Begriff seiner Ansicht nach unterstellt, „dass der gegenwärtige 
Kapitalismus sich in seiner Verwertung irgendwie strukturell vom Kapitalismus 
im Allgemeinen unterscheidet“. Diese besondere Form der Kapitalverwertung 
sei aber von uns nicht spezifiziert worden. Ferner haben wir aus Panzers Sicht 
nicht ausreichend begründet, warum es Sinn macht, von finanzdominierter Ak- 
kumulation zu sprechen. 

Panzer geht aufunsere Beschreibung qualitativer Veränderungen innerhalb der 
kapitalistischen Entwicklung gar nicht ein. Er beschäftigt sich nur mit unserer 
Darstellung guantitativer Veränderungen in der Beziehung zwischen industri- 
ellem Kapital und Finanzkapital. Seine Kritik bezicht sich nur auf eine einzige 
Seite unseres Aufsatzes, S. 79. Auf unsere sowohl qualitative als auch quantitative 
Analyse der Veränderung in den Klassenbeziehungen auf den folgenden Seiten, die 
Darstellungder zunehmenden Verschuldungder Haushalte der Lohnabhängigen, 
die Subsumtion der Reproduktion der Lohnabhängigen unter das Finanzkapital, 
die veränderten Profitstrategien der Banken, die Auswirkungen der Shareholder- 
Value-Orientierungauf die Unternehmen und die Industriestrukturen geht Panzer 
mit keinem Wort ein. Dennoch sind wir ihm für seine detaillierte Auseinander- 
setzung mit dem kleinen Ausschnitt unseres Textes dankbar. 

Wir möchten hier darauf hinweisen, dass unser Aufsatz (Demirovid/Sablowski 
2012) für die Veröffentlichung in der PROKLA stark gekürzt werden musste, 
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unteranderem sind sämtliche Graphiken und Tabellen weggefallen. Die empiri- 
schen Daten konnten nur in verkürzter Form wiedergegeben werden. Seit März 
2012 liegt jedoch eine erweiterte und aktualisierte Fassung unseres Aufsatzes 
unter demselben Titel in der Reihe „Analysen“ der Rosa-Luxemburg-Stiftung vor 
(Demirovie/Sablowski 2012a). Dort sind die Daten, aufdie sich Panzer bezieht, 
etwas ausführlicher dargestellt; außerdem ist unsere theoretische Argumenta- 
tion erheblich weiter ausgeführt, gerade auch in Beziehung auf das Verhältnis 
von industriellem Kapital, zinstragendem Kapital und fiktivem Kapital in der 
kapitalistischen Produktionsweise. Wir haben dort unter anderem auch deut- 
lich gemacht, dass zwischen industriellem Kapital, zinstragendem Kapital und 
fiktivem Kapital eine wechselseitige Abhängigkeit besteht und dass man aufder 
Ebene der kapitalistischen Produktionsweise (in ihrem „idealen Durchschnitt“ 
[MEW 25: 839]) unseres Erachtens nicht von einer Dominanz des zinstragenden 
Kapitals oder des fiktiven Kapitals (die wir zusammenfassend auch als Finanz- 
kapital bezeichnen) sprechen kann. Was die wechselseitige Abhängigkeit dieser 
Kapitalformen anbelangt, stimmen wir also mit Panzer überein. Die Dominanz 
des Finanzkapitals ist für uns ein Ergebnis der historischen Entwicklung kapi- 
talistischer Gesellschaftsformationen, wobei wir den Begriff anders fassen als 
Rudolf Hilferding (1910). 

Obwohl in den letzten Jahren zahlreiche Beiträge zur „Finanzialisierung“ 
des Kapitalismus aus marxistischer, postkeynesianischer und institutionalisti- 
scher Perspektive erschienen sind, steht die Erforschung des finanzdominierten 
Akkumulationsregimes und der historischen Entwicklung der Beziehungen 
zwischen industriellem Kapital, zinstragendem Kapital und fiktivem Kapital 
unseres Erachtens immer noch weitgehend am Anfang. Insofern gestehen wir 
gerne zu, dass unsere Darstellung unzulänglich ist und thesenhaft bleibt. Was 
die quantitative Analyse anbelangt, so steht die marxistische Forschung generell 
vor dem Problem, dass werttheoretische Begriffe und Zusammenhänge kein 
unmittelbares empirisches Korrelat aufder Ebene der staatlichen Statistik haben, 
die durch andere Interessen und Kategorien bestimmt wird. Eine Untersuchung 
ökonomischer Zusammenhänge mit Hilfe der Daten der volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung kann aus der Perspektive der Marxschen Theorie immer nur 
näherungsweise Resultate bringen. 

Nun konkreter zu den Einwänden von Panzer. Er kritisiert dievon uns auf Seite 
79 verwendeten Indikatoren für das finanzdominierte Akkumulationsregime 
und bestreitet, dass die Entwicklung der ausgewählten Größen Indiz für die 
Existenz eines finanzdominierten Akkumulationsregimes ist. Da ist zunächst der 
Indikator „Anteil der Profite des Finanzsektors an dem gesamtgesellschaftlichen 
Profit“, ein Indikator der bereits von Greta Krippner (2005) gewählt wurde, um 
die Ihese der Finanzialisierungder US-amerikanischen Wirtschaft zu illustrieren. 
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Panzer konnte unsere Berechnung der Profite anhand der National Income and 
Product Accounts (NIPA, hier NIPA table 1.14) nicht nachvollziehen. Daher 
eine zusätzliche Erläuterung unserer Vorgehensweise: Bei der Berechnung der 
Profitgrößen sind wir Krippner gefolgt, d.h. wir beziehen uns aufdie US-amerika- 
nischen Unternehmensgewinne vor Steuern. Wirverwenden die Profitgrößen, die 
vom Bureau of Economic Analysis (BEA) um solche Gewinne bereinigt wurden, 
die aus inflationsbedingten Preisänderungen beim Verkauf von Vorräten resul- 
tieren, d.h. es geht um Profite aus der Produktion der jeweiligen Periode - die 
corporate profits before tax with inventory valuation adjustment (IVA). Das BEA 
berechnet die Abschreibungen der Unternehmen anders als der Internal Revenue 
Service (IRS), von dem die Daten ursprünglich stammen; die Differenz taucht 
in der Statistik des BEA in Form einer weiteren Bereinigung der Profitdaten 
auf (capital consumption adjustment - CCAd)j), der wir hier nicht folgen (zur 
Begründung siehe Krippner 2005a: 4f). Panzer behauptet, wir würden durch 
die Wahl der Jahre 1947 und 2010 den Eindruck erwecken, dass der Anteil der 
im Finanzsektor angeeigneten Profite an den gesamten Profiten besonders stark 
gewachsen sei. Tatsächlich kann aber der von uns wie auch schon von Krippner 
(2005) dargestellte Trend nicht geleugnet werden. Dies wird deutlich, wenn man 
nicht nur zwei Jahre vergleicht, wie wir dies aus Platzgründen in der PROKLA 
getan haben, sondern wenn man die gesamte Zeitreihe von 1947 bis 2010 betrach- 
tet (vgl. Demirovid/Sablowski 2012a: 9, Abbildung 1). Dann wird deutlich, dass 
der Anteil der Profite des Finanzsektors an den gesamten Profiten konjunkturell 
schwankt - insoweit ist Panzers Einwand, dass das Ergebnis durch die Wahl des 
Basisjahrs und des Beobachtungszeitraums variieren kann, auch berechtigt. Der 
langfristige Trend ist jedoch eindeutig: Der Anteil der Profite des Finanzsektors 
an den gesamten Profiten istinden USA seit dem Zweiten Weltkrieg signifikant 
gestiegen. Dehnt man den betrachteten Zeitraum biszum Jahr 2011 aus, dem letz- 
ten Jahr, für das wir jüngst noch Daten hatten, und unterteilt man den Zeitraum 
1947-2011 grob in eine fordistische Periode 1947-1973 und eine postfordische 
Periode 1973-2011, so ergibt sich für die erste Periode ein Anstieg des Anteils 
der Profite des Finanzsektors von acht auf 20% und für die zweite Periode ein 
Anstieg von 20 auf 30%. Es handelt sich also um einen längerfristigen Trend der 
für beide Perioden charakteristisch ist. Nun bestreitet Panzer allerdings auch 
nicht den von uns dargestellten Trend als solchen, aber er versucht, ihn weiter 
zu relativieren, indem er auf den Strukturwandel in der Zusammensetzung des 
Nettonationaleinkommens verweist. Sein Argument: Der Dienstleistungssektor 
insgesamt und der Bereich der Gesundheits-, Sozialfürsorge-, Bildungs- und Frei- 
zeitdienstleistungen sei viel stärker gewachsen als der Finanzsektor; daher hätten 
wir cher von einem „sozialdominierten Akkumulationsregime“ als von einem 
„finanzdomierten Akkumulationsregime“ sprechen können. Es ist merkwürdig, 
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dass ein Kritiker, der teilweise marxistisch argumentiert, hier ausgerechnet aufdie 
Kategorie der Dienstleistungen zurückgreift. Auch Panzer dürfte klar sein, dass 
der Dienstleistungssektor ursprünglich eine statistische Restgröße ist, unter die 
alles subsumiert wurde, was nicht dem traditionellen Bild von Landwirtschaft 
und Industrie entsprach, und dass das Wachstum dieses Scktors verschiedene 
Erklärungen erfordert, weil dort ganz Verschiedenes zusammengepackt ist: der 
staatliche und der private Sektor, die Produktion und die Zirkulation von Wert 
und Mehrwert etc. Einen Grund für das Wachstum des Dienstleistungssektors 
spricht Panzer in einer Nebenbemerkung selbst an: Outsourcing. Während für 
den Fordismus die Bildung von vertikal integrierten und diversifizierten Konzer- 
nen charakteristisch war, ist die Umstrukturierungvon Konzernen im Rahmen 
des finanzdominierten Akkumulationsregimes — vereinfacht gesagt — stärker 
durch vertikale Desintegration, durch die Konzentration auf „Kerngeschäfte“ 
und „Kernkompetenzen“ gekennzeichnet. Was den von Panzer angesprochenen 
Bereich der Gesundheits-, Sozialfürsorge-, Bildungs- und Freizeitdienstleistun- 
gen betrifft, so ist dessen starkes Wachstum einerseits Ausdruck veränderter 
Bedingungen in der Reproduktion der Arbeitskraft und andererseits - in der 
Ära des finanzdominierten Akkumulationsregimes — Resultat der neoliberalen 
Privatisierungspolitik: Zum Teil sind vormals staatliche Bereiche jetzt Teil der 
privaten Wirtschaft. Diese Strukturveränderungen können hier nicht weiter 
diskutiert werden. Der Begriff des finanzdominierten Akkumulationsregimes 
verweist vor allem auf Veränderungen im Verhältnis von industriellem Kapital 
und Finanzkapital, die einerseits durch Verschiebungen im Kräfteverhältnis 
von Lohnarbeitern und Kapitalisten bestimmt werden und andererseits diese 
Verschiebungen überdeterminieren. Strukturveränderungen wie das Wachstum 
verschiedener Bereiche des Dienstleistungssektors müssten dazu in Beziehung 
gesetzt werden, um sie zu erklären. Der Begriff des finanzdominierten Akku- 
mulationsregimes ist nicht ausschließend gemeint, er ist vielleicht auch nicht 
erschöpfend, aber er kann nicht einfach durch Verweis auf einzelne bzw. andere 
gesellschaftliche Strukturveränderungen beiseite gewischt werden. 

Der nächste Indikator für die Existenz des finanzdominierten Akkumula- 
tionsregimes, den Panzer kritisiert, ist das Kreditvolumen im Verhältnis zum 
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Wir haben argumentiert, dass das Kreditvolumen 
von 1960 bis 2007 inden USA und in Deutschland erheblich schneller gewachsen 
ist als das BIP. Nun macht Panzer auf einen wichtigen Punkt aufmerksam, den 
wir nicht beachtet haben: Die Kreditvolumina sind in der BRD in den 1960er 
Jahren im Verhältnis zum BIP schneller gewachsen als seit 1970. Für die USA 
gilt jedoch das Umgekehrte. Wenn wir wieder das Jahr 1973 verwenden, um eine 
fordistische und eine postfordistische Periode zu unterscheiden, so ergibt sich: In 
der BRD stiegen die privaten Kredite von Banken und anderen Finanzinstituten 


Das finanzdominierte Akkumulationsregime 499 


im Verhältnis zum BIP von 1960 bis 1973 um durchschnittlich 1,77% pro Jahr, 
von 1973 bis 2007 um 0,97% pro Jahr. In den USA stiegen sie von 1960 bis 
1973 jährlich um 1,69%, von 1973 bis 2007 um 3,21%. Im Hinblick auf diesen 
Indikator ergeben sich also folgende Schlussfolgerungen: Über den gesamten 
Zeitraum wächst das Kreditvolumen in den USA und in der BRD schneller als 
das BIP; in der BRD hat sich dieser Trend jedoch seit der Krise des Fordismus 
abgeschwächt, während sich in den USA das Wachstum des Kreditvolumens 
noch beschleunigt hat. 

Panzer kritisiert, dass wir Bestandsgrößen wie das Kreditvolumen zu einer 
Stromgröße, dem BIP, in Beziehung setzen. Seiner Ansicht nach wäre es besser, 
das Kreditvolumen im Verhältnis zum Kapitalstock zu betrachten. Er weist in 
seiner Fußnote 4 jedoch selbst darauf hin, dass der Kapitalstock näherungsweise 
dem fixen Kapital bei Marx entspricht und dass es keine statistischen Daten 
für das konstante zirkulierende Kapital gibt. Außerdem stellt er fest, dass das 
Kreditvolumen in Deutschland zwischen 1970 bis 2007 auch in Relation zum Ka- 
pitalstock gewachsen ist. Seine Hypothese, dass das Wachstum des zinstragenden 
Kapitals inden Händen der Banken Ausdruck der Auflösung der „Deutschland 
AG“ sein könnte, verdient eine genauere Untersuchung, die hier nicht geleistet 
werden kann. Die „Deutschland AG“ zeichnete sich unter anderem durch hohe, 
langfristige Beteiligungen von Banken an Industrieunternehmen aus. Soweit 
die Großbanken diese Industriebeteiligungen reduziert haben, steht ihnen ver- 
mehrtes flüssiges Geldkapital zur Verfügung, das sie z.B. für die Kreditvergabe 
nutzen können. Diese Überlegung steht allerdings nicht im Widerspruch zu 
unserer These von der Existenz eines finanzdominierten Akkumulationsregimes 
in Deutschland, denn die Auflösung der „Deutschland AG“ ist selbst ein wichtiges 
Moment in der Herausbildung des finanzdominierten Akkumulationsregimes 
in Deutschland. Insofern stützt diese Überlegung von Panzer eher unsere These. 
Andererseits kann diese auf Deutschland bezogene Überlegungauch nicht erklä- 
ren, warum sich das Wachstum der Kreditaggregate in den USA in den letzten 
Jahrzehnten so beschleunigt hat. 

Auch Panzers Hinweis auf in der Erfassung der Kreditvolumina möglicher- 
weise enthaltene Doppel- und Mehrfachzählungen widerspricht nicht unserer 
These vom finanzdominierten Akkumulationsregime. Die von Panzer beschrie- 
bene Aufblähungder Kreditvolumina durch die Verbriefung von Krediten ist in 
der Tat ein wichtiges Strukturmerkmal in der Veränderung des Finanzsystems, 
d.h. im Übergang zu eher marktbasierten Finanzierungsformen. Nach Panzers 
Ansicht mag die Mehrfachzählung von Krediten zwar ein Zeichen für die zu- 
nehmende Komplexität der Finanzlandschaft sein, aber keines ihrer Macht oder 
Dominanz. Vorher hatte er jedoch festgestellt, dass die Kategorie Kapital „wenn 
nicht Dominanz, so doch wenigstens anteilige gesellschaftliche Macht“ ausdrückt. 
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Aber warum soll für das zinstragende Kapital hier nicht gelten, was für das Kapital 
im allgemeinen gilt? Das überproportionale Wachstum der Kredite bzw. des 
zinstragenden Kapitals ist mit der Umverteilungund Aneignungvon Einkommen 
verbunden, und ist insoweit auch Ausdruck „anteiliger gesellschaftlicher Macht“. 
Die Verlängerung von Kreditketten durch die Verbriefung von Krediten und 
die Verbindung mit Kreditderivaten bedeutet ja nicht zuletzt, dass sich tenden- 
ziell eine größere Anzahl von Akteuren an diesen neuen Finanzierungs- und 
Geschäftsmöglichkeiten orientiert: von den Landesbanken in Deutschland bis 
zu Kommunen in Norwegen. Der Ausdruck „Mehrfachzählung“ ist auch irre- 
führend, soweit es sich bei der Verlängerung der Kreditketten jeweils um neue 
Verträge zwischen anderen Akteuren handelt. 

Bezüglich der Marktkapitalisierung der Aktienmärkte kritisiert Panzer, dass 
wir bei unserem historischen Vergleich die Entwicklung der Aktienkurse nicht 
anhand der Entwicklungder Zinssätze bereinigt haben. Aus unserer Sicht macht 
dies jedoch keinen Sinn, denn es würde bedeuten, von historischen Bedingungen 
abzusehen, die für die Entwicklung des finanzdominierten Akkumulationsre- 
gimes konstitutiv waren. In der Krise des Fordismus während der 1970er Jahre 
waren die Realzinsen aufgrund der hohen Inflationsraten und der einbrechen- 
den Profitabilität des Kapitals zeitweise negativ. Durch den „monetaristischen 
Schock“ und die Phase der Hochzinspolitik seit Ende der 1970er Jahre wurde 
diese Situation im Interesse der Geldvermögensbesitzer gewaltsam bereinigt. 
Mit dem Rückgang der Inflationsraten seit der ersten Hälfte der 1980er Jahre 
wurden auch die nominalen Zinssätze langsam wieder gesenkt. Dies hat den 
langandauernden Anstieg der Aktienkurse begünstigt und unter anderem zu dem 
New Economy-Boom Ende der 1990er Jahre beigetragen. All dies sind Etappen 
in der Entwicklung des finanzdominierten Akkumulationsregimes gewesen. 
Panzer ist zuzustimmen, dass Aktienkurse auf die Zinsentwicklung reagieren, 
aber gerade deshalb kann davon nicht abstrahiert werden. 

Aus den Einwänden von Panzer ziehen wir das Fazit, dass bei der Analyse 
der Beziehungen von industriellem Kapital und Finanzkapital zwischen drei 
verschiedenen Veränderungen mit jeweils unterschiedlichen Zeithorizonten 
unterschieden werden muss: a) zyklische, konjunkturelle Veränderungen im 
Zusammenhang mit „kleinen“ Krisen; b) Veränderungen im Zusammenhang 
mit großen Krisen, die Teil von Veränderungen der Akkumulationsregimes und 
Regulationsweisen sind; c) langfristige Veränderungen bzw. Entwicklungsten- 
denzen des Kapitalismus. In unserem Aufsatz hatten wir nicht genau genug 
zwischen diesen verschiedenen Typen von Veränderungen unterschieden. Das 
finanzdominierte Akkumulationsregime ist dabei Ergebnis sowohl von Trans- 
formationen seit der Krise des Fordismus in den 1970er Jahren als auch von 
längerfristigen Transformationen. Z.B. lässt sich eine langfristige Weiterentwick- 
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lung der Kreditverhältnisse beobachten, die mit der erweiterten Reproduktion 
des Kapitals korrespondiert. Sie beinhaltet etwa die zunehmende Ablösung des 
Geldes von der Goldbindung im Laufe des 20. Jahrhunderts, d.h. den Übergang 
zu einem mehr und mehr auf Kreditgeld beruhenden Geldsystem, sowie die 
sukzessive Verbriefung verschiedener Arten von Krediten und die Entwicklung 
von Kreditderivaten. Gegenüber dem einfachen Bankkredit treten dabei an den 
Finanzmärkten handelbare Kreditformen zunehmend in den Vordergrund. Diese 
Weiterentwicklung der Kreditverhältnisse ist ein langfristiger, durch Krisen ver- 
mittelter Prozess. So war z.B. der Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems 
Anfang der 1970er Jahre einerseits ein Krisenphänomen, andererseits machte 
er den Weg frei für ein wesentlich Nexibleres und besser an die Bedürfnisse der 
Akkumulation angepasstes Geldsystem, auch wenn dieses von einer Zunahme 
finanzieller Instabilität begleitet war. Diese Dialektik von Weiterentwicklung 
und Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Verhältnisse sollte bei Untersuchungen 
zur Finanzialisierung zukünftig noch genauer beachtet werden. 

Die Kritik von Joachim Becker geht in eine andere Richtung. Becker vertritt 
wie wir einen regulationstheoretischen Forschungsansatz und spricht ähnlich 
wie wir von finanziarisierten Akkumulationsregimes, bezieht diesen Begriffaber 
unmittelbar auf einzelne Gesellschaftsformationen. Er reserviert den Begriff 
des finanziarisierten Akkumulationsregimes innerhalb der EU für Länder, die 
hochgradigvon Waren- und Kapitalimporten abhängigsind. Ihnen stellt er einen 
Block von Ländern um Deutschland gegenüber, deren Akkumulationsregimes er 
als exportorientiert charakterisiert (Becker 2012, vgl. Becker/Jäger 2009). Wir 
sind in unserem Aufsatz zwar auf die deutsche Krisenpolitik eingegangen, haben 
aber nicht systematisch einzelne Länder verglichen. Insofern bewegte sich unsere 
Argumentation aufeiner höheren Abstraktionsebene, als das bei Becker der Fall 
ist. Unseres Erachtens ist es berechtigt, aufeiner höheren Abstraktionsebene von 
einem finanzdominierten Akkumulationsregime zu sprechen, so wie es auch 
sinnvoll ist, vom Fordismus zu sprechen, ohne dabei zu verkennen, dass z.B. zwi- 
schen dem US-amerikanischen, dem deutschen und dem italienischen Fordismus 
wichtige Unterschiede bestanden. Wir haben an anderer Stelle näher ausgeführt, 
warum es auch für Deutschland sinnvoll ist, von einem finanzdominierten Ak- 
kumulationsregime zu sprechen (Sablowski 2008). Die Charakterisierungen 
des Akkumulationsregimes in Deutschland als zugleich finanzdominiert und 
exportorientiert schließen sich keineswegs aus. Es ist übrigens generell verkehrt, 
das finanzdominierte Akkumulationsregime einseitig mit industriellem Nieder- 
gang zu identifizieren, wie dies die Darstellung von Becker nahelegt. Es ist auch 
vor dem Hintergrund von Beckers eigener Theorieentwicklung merkwürdig, dass 
er finanziarisierte und exportorientierte Akkumulationsregimes als gegensätzli- 
che, sich wechselseitig ausschließende Typen behandelt. Denn in einer früheren 
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Arbeit hatte er selbst zwischen drei verschiedenen Achsen bei der Typisierung 
von Akkumulationsregimes unterschieden: Akkumulation produktiven Kapitals 
vs. Akkumulation fiktiven Kapitals, extensive vs. intensive Akkumulation und 
extravertierte vs. intravertierte Akkumulation (Becker 2002: 67-77). 

Indem Becker die Unterschiede zwischen verschiedenen Ländern in der EU 
betont, bestreitet er zugleich die Möglichkeit einer europäischen Mobilisierung 
gegen die herrschende Krisenpolitik. Aus seiner Sicht können die krisengeschüt- 
telten Länder Südeuropas nur Entwicklungsspielräume gewinnen, wenn sie die 
Eurozone verlassen. Wir verkennen keineswegs die ungleiche Entwicklung 
innerhalb der Eurozone, die durch die gemeinsame Währung noch verfestigt 
wird. Es ist jedoch eine Illusion, anzunehmen, dass die ungleiche Entwicklung 
bei einem anderen Währungsregime nicht existieren würde. Die gemeinsame 
Währung ist nicht die Ursache der ungleichen Entwicklung; generell beeinflusst 
das Währungsregime nur die Form, die die ungleiche Entwicklung annimmt. 
Was wäre denn die Alternative zum Euro? Neuerdings legen manche Autoren 
nahe, die Rückkehr einer Spielart des Europäischen Währungssystems (EWS) 
wäre eine Lösung für die gegenwärtige Krise in Europa (vgl. Flassbeck/Lapavitsas 
2013). Doch das EWS funktionierte in der Praxis als D-Mark-Zone, d.h. die 
Bundesbank bestimmte das Zinsniveau und die schwächeren Länder mussten 
sich anpassen (vgl. Stützle 2013: 157f). Auch unter dem EWS entwickelten sich 
Zahlungsbilanzungleichgewichte, und der Anpassungsdruck lastete einseitig 
auf den Ländern mit Leistungsbilanzdefiziten. Würde z.B. Griechenland die 
Eurozone verlassen, so würden nicht nur die griechischen Exporte billiger wer- 
den, sondern die Importe würden teurer werden. Die Konkurrenzfähigkeit der 
griechischen Produzenten würde zwar in Bezug auf die Preise gestärkt werden, 
doch angesichts ihrer Abhängigkeit von ausländischen Importen würde zugleich 
ihre Profitabilität und damit der Spielraum für Akkumulation und Produktivi- 
tätssteigerungen gemindert werden. Der Aufbau einer neuen industriellen Basis 
wäre wohl nur unter der Voraussetzung rrevolutionärer politischer Veränderungen 
möglich und wäre selbst dann wahrscheinlich mit zahlreichen Entbehrungen 
verbunden. Becker betont zurecht die zunehmend ungleiche Entwicklung in der 
EU, aber ihre Kehrseite ist, dass die EU-Staaten heute ökonomisch hochgradig 
miteinander verflochten und voneinander abhängig sind. Uns erscheint insofern 
ein progressiver europäischer Ausweg nicht nur wünschenswerter, sondern auch 
immer noch realistischer als eine progressive Entwicklung einzelner peripherer 
Länder auf der Basis der Abkopplung von der Eurozone. Richtig ist, dass die 
gesellschaftliche Mobilisierungin den verschiedenen Ländern sehr ungleichzeitig 
verläuft, doch die Ereignisse seit 2011 haben auch deutlich gemacht, dass unter den 
Bedingungen der heutigen Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen 
der Funke schr schnell von einem Land auf andere Länder überspringen kann. 
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In gewisser Weise sind die Bedingungen für internationale soziale Bewegungen 
heute besser denn je. 
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